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Uwagi wstgpne. 


Zamierzam rozpatrzyc zagadnienie: czy w dobie jednoli- 
tcsci panstwowej pierwotnej Poiski wytworzyi sig jakis oSro- 
dek j ej panstwowosci; innemi slowy: czy istniaia wtedy 
stoiica panstwa, a je&eli istniaia, gdzie jq, umiejscowic; 
ponadto zas, czy przez caiv ten caas 6w cSrodek jest stale 
niezmicnny, czy tez moze w kolei iat przenosif sig z jednego 
miejsca na drcgie ? 

Pod wzglgdem c h r o n o 1 o g i c z n y m zagadnienie to obej- 
muje czas od pierwszego wyst^pieniu Poiski na widownig 
dz.ejowa, zatem od r. 963 wzgl. 965/6, a i do zgonu Bole- 
slawa Krzywoustego r. 1138, od ktdrej to datv rczpocz^f sig 
trwaJy jej podzia.2 na dzielnice. PodziaJy dzielnicowe zdarzaly 
sig wprawdzie takze i przed r. 1138; byiy jednak wtedy za- 
wsze tylko zjawiskiem przejSciowem, pospolicie krdtkctrwafem, 
po kidrom znowu przvwracano jednoSc panstwa 1 ; dla tego 
kwestva stclicy padstwowej nie traci na znaczeniu co do ca- 
iego tego okresu. Rzeczowo zas zagadnienie to przedsta- 
wiac sig moie jako mniej lub wigcej ziokone. Przedewszyst- 
kiem chodzi tu o ustalenie, czy istaieje w tym czasie jakaS 
staJa siedziba pannjqcego, w ktdrej skupia sig me tylko 
prywatna, ale zarazem takke publiczna jego dziaJalnoeic jako 
wladcy, a w slad za tern takze mozliwa dzialalnosc pewnych 

1 Por Balzer, 0 nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad. bmiej , Wydz. 
hist. S. II, XL 238 n. 
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jego organdw, pcwotanvch do zalatwiaii'a spra w og61no-paii- 
stwowych. Czasem, do tego momenta gtdwuego, przyt^czaj^ 
si§ jeszcze inne, n. p. tradycya, zeSrodkowujaca w pewrej 
miejscowoSci zaczqtki formacyi panstwowej, miejsce odpra- 
wiama koronacyj, obecnyeh ezy dawniejszych, miejsce prze- 
chowywania insvgnidw koronnych, miejsce zioZenia relikwij na- 
rodowcgo czy panstwowego patrona i t. p. Wzajemne zesto- 
sunkowanie tych momenta w ze sobi rnoie bye zrowu roz- 
maite r aibo wszystkie, razem wzi^te, wskazujq na t§ sam§ 
miejseowosc jako osrodek narodowego i panstwowego zycia; 
albo tez, co takze mc^iiwe, rozdzielajqt sig na wi^cej, n. p. dwie 
miejscowoSci, ktare w ten sposbb wysuwajq sig znaezemem 
ponad wszystkie inne. Ostatecznie przscie£ na czofo sprawy 
wysuwa si§ tu zagadnieme: czy i gdzie jest stata siedziba 
wiadey oraz punkt srodkowy jego dziatalr.osci panstwowej; 
co tu pod tym wzgigdem da sifj ustalic. ziozy gig przedewszyst- 
k'em na cdpowiedZ objaSniajqc^ posiawione pytanie. 

Jest mriemanie, 2e az do zgonu Krzywoustego, a nawet 
pbZniej, przez dfuzszy jeszcze czas po dokonanym podziale, 
me bvio w Poisce ani stolicy panstwowej, ani, po roku 1138, 
stolic dzielnieowych we wfesciwem tego siowa znaezeniu; ie 
conaj vvvzej stwierdzic tu moina, 'i kazdy wtadca miaf pewien 
grdd, w ktarym najehgtniej przebywaf, jak pierwsi Piastowie 
Gciezno czy Poznan, Bcleslaw Szczodry Krakdw, Wtodzisfaw 
Herman PJock, ze jednak ju£ sama ta rozmaitoSc miejsc po- 
bytu Swiadczy o braku rzeczyvvistej stolicy. Ponadto tez i caia 
teehnika dwczesnvch rzqddw stala rzekomo na zawadzie usta- 
leniu §ig takiej oSrodkowej raiejscowcSci panstwa: ksi^g bo- 
wiem, zalatwiajac biezace sprawy rzqtdowe, jest w ci^gbych 
rozjazdach po kraju, zmienia tedv bez ustanku miejsce swo- 
jego pobytn, zatrzymuj^c sig, nieraz nawet dfaisj, w roznych 
miejscowosciach panstwa, tak i i o state] jego siedzibie mowy 
bvd aie moze ’. 

1 Por. Smolka, Mieszko Stury 161. 162. 
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Ten poglcjd me jest dobtatecznie przekonywujftcym. Oko- 
licznosc, ze miejsce staiego pobytu wiadey jest w kolei czasu 
zmienne, ze w pewnym okresie jest niem Gniezno, kiedv- 
indziej Krakdw, nie dowodzi sama przez si§ braku istnienia 
stoiicy; mo£e ona bowiem bye nashgpstwem dokonanej w dzie- 
dzinie stosunkbv,' paristwowych ewolueyi, kt6ra spowodowaia 
przeniesienie stoiicy z jednej miejseowosci do drugiej. R6- 
wnioz fakt czgstych rozjazddw wfadey po kraju nie popiera 
tamtego przvpaszczenia; jest to bowiem tylko wypivw usta 
lonej poddwczas zasady, ksiqz§ o ile moznoSci powi- 
nien wgiqdac osobiscie we wszystkie szczegdiy zarzqdu pan- 
stwowego. Pozatem rndgi przeciei miec jaka.s siedzit^, ktdra, 
poza rozjazdami, byia mu staiem miejscem pobytu, w ktdrej, 
nawet w czasie rozjazddw, pozostawaia zwykle jego rodzina, 
w ktc'nej przebvwafy i dziaiaiy kupi^ce si§ okoio wiadey pe- 
wue naczelne organy zaizi^du, ehoeby nawet w pierwiastkowe, 
nieziotene ramy organizacyiue u;§t.e, w ktdrej — jednem sio- 
wem — przez osobg ksigeia i jego wiadz naczelnych zbiegaiv 
gt§ wa^niejsze nici, tworzyio sig gidwne ogaisko publicznegc 
zyeia eatego panstwa. Tak bywaio wspdiczesnie, a nawet zna- 
cznie wczesniej w innych panstwaeh, mimo cz§sta rozjazdy 
wiadcdw po kraju. W mcnarchi frankonskiej, w ktdrej zrazu 
z powodu wielkiej ilosci »palacydw krdlewskich*, rozrzuconych 
w rdznych stronach monarchil, nie byte ustalonej stoiicy, staje 
si§ ni;| w pd^oiejszyeh latach rzsjcidw Karola W. Akwizgran 1 . 
Pcdobniez n. p. wiadey czescv przebywajai stale w Wysze- 
hradzie-Pradze, choc czgsto uda.i^ sie do innych czgsci pah- 
stwa, zety tamie zaiatwiac sprawv rzqdowe. 

Przywiedziemy zresztq ni£ej Swiadcctwa zrdcifowe, stwier- 
dzajqce, iz pojecie stoiicy i odpowiednie dla niej nazwy znane 
juz bv% wspoiczesnym. Uzywany przez Galla zwrot: sedes 
regni principalis nie jest wprawdzie wviqcznie okreslerdera 
stoiicy pansiwowej, gdyz kronikarz owem mianem oznaeza 
rdwnoezesnie kilka miejseowosci jednolitej poddwczas Pol- 


1 Dcpsch, Wirtsch.-Entwickel d. Karulingerzeit I. i65. 
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ski l ; jest to zatem tylko na ogdl okreslenie wa£niejszych, wy- 
bitniejszyeh miejscowosci w panstwie. Pozatem jednak znajdzie- 
my inne wiadomosci, wyraZuie o stoiicv panstwowej mdwiqce. 

Ale jezeli byla w tyen ezasach stolica Pclski, jak zre- 
sztq przyjmujq niektdrzv nowsi badacze 2 , to gdzie jej szu- 
kac? Jedni, jak Wojeiechowski (1904) s , za nim Kcpera (1906) 4 , 
stwierdzaj% ze ju£ .za Kazimierza Odnowiciela by! niq. Kra- 
kdw. Poprzestaja przeciez na goiostownem tylko zaznaczenin 
tego spostrze^enia, nie pi’zytaezajq zadnych dowoddw zrddlo- 
wvch czv argumentdw rzeczowycfa eelem jego uzasadnienia. 
Tem tez stac si§ mogto, zo jeszcze w najnowszej naszej lite- 
raturze naukowej ajawniajq, si§ nawrcty do dawniejszego 
zapatrywania, a zarazem dziwna wstrzemi^sOiwosc w jasnem 
i stanowczera sformulowaniu zagadnierua: jaki w dwcze- 
snym ustroju panstwowym jest wJasciwy charakter pewnych 
miejscowosci, wysuwaj^eych si§ jui w tym czasie znacze- 
niem swojem na piervvsze miejsce. Zdaniem Kutrzeby (1906) 
Wawel w czasie przed smierc>% Krzywouslego, to tylko jeden 
z licznych groddw, nie waznieiszy od innych. Jeszcze * punkt 
ei^zkoScU panstwa le2y »na wielkopolskich rdwninach*, to 
»zn6w na Mazowsze sitj nawet przenosi«. Ale ksUg&§ nie ma 
staitej stolicy, z miejsca na miejsce jeMzi, z grodu do grodn; 
od upodobania jego i potrzeby zalezy, w ktdrej stronie pan¬ 
stwa dluzej przebvwa. Jednak »coraz cz§sciej zaczyna spoty- 
kac si§ go w Ki - akowie« ; po Krzywoustym wreszcie kiakow- 
skd ziemia »zyskaia juz stanowcz^ przewag$« 5 . Zbli^one do 
tego poglqdu zapatrywanie wypowiada tez Tooikowicz (1908); 
takze i w jego rozumieniu za nast^pcdw Chrobrego nie moze 

1 Wratislaw et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales 
obtineat, Mon. Pol. I. 434; Sudcmir et Gracov sedes regni principales 
et proximas occuparet, Ibid. I. 439. 

4 Por. mzej przyp. 3 i 4. 

3 Wojeiechowski, Szkice hist. XI w. 271 339; Tenze, Rose, 
katedr. w Krak. 184. 

4 Kopera, O kosciolach na Wawelu, Rocz. Krak. VIII 63. 

5 Kutrzeba, Dawr.y zarzad Wawelu, Rccz. Krak. Vlll 70. 71 
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nyc mowy o rzeczywistej stolicy Polski rezydencya ksiqigca 
przenosi sig z miejsca na miejsce do rdknych po kolei gro- 
d 6w Wielkcpolski, MaJopolski, nawet Mazowsza, utrzyinuje si§ 
zatem ci^gla chwiejncsc co dc siedziby zwierzchn ka, nawet 
wtedy, kiedy > punkt c.ekkcSci administraeyi* zaczql si§ »prze- 
suwac coraz bardziej* z Wielkopolski do Malopolski, i kiedy 
w ci^gu w. XII i XIII zaczgto s;§ »utrvvalac coraz bardziej* 
zapatrywanie, ze panowanie nad Polskq nalezv sr§ temu, kto 
ma Krakdw; dopiero wsr6d wak pomigdzy sy narrJ Krzywo- 
ustego Krakdw staje si§ » syrnbolem pryinatu«, choc » moraine 
pierwszeristwc* dJugo jeszcze zostalo przy Wielkopolsce 1 . Na¬ 
wet Krzy^anowsk? (1914), oceniajqcy najtrafniej znaczenie 
Krakowa w tej sprawie, uaika przeciez okreslenia »stolica 
panstwa<; zaznacza tylko, ze jest on »czems wigcej*, niz sioiicq. 
dziehiicowa, i ze od Kazimierza Odnowiciela do Krzywoustego 
»wiqie si§ z nim historya jednolitego panstwa* 2 . 

Rzecz, zdawaJoby si§, elementarna dla znajomoSci pier- 
wotnvch dziejdw Polski, jest tedv pod znakiem zapytania; bo 
jest zdanie, ze Polska miaia ju2 poddwezas stclicf, i drugie, 
przeciwne, ze jej nie miaia: oba nierozpatrzone gruntownie 
na podstawie materyala grddiowego ani co do tresci, alii na¬ 
wet co do momentdw topograficznych i chronologii: bo jesll 
nawet przyjqc, ze stolica istniaia juk poddwczas, brak znowu 
dokiadnego objasnienia, gdzie jej sznkac: w Wielkopolsce, Ma- 
lopolsce, czy na Mazowszu, i od kiedy jej powstanie datowad 
w tem czy owem ruiejscu? Nastgpstwem tego sq owe ogci- 
nikowe, niczego naprawdg nie tidmaezqce okreSIniki o »punk- 
cie ci§ZKOsci«, o »przev/adze stanowczej* jednej miejscowosci 
nad innemt, o »moralnem jej pierwszenstwie*, o »syabolu 
prymatu* i t. p.; wszystkie jak gdyby umySlnie stworzone na 
to, zefoy wlasciwy, jastiy pogl^d na rzecz zaciemnic i zagma- 
twac; tem ciemniejsze, ze zazwyczaj naprzemian stosowane 

1 Tomkowicz, Wawel I. 4. 5. 

2 Krzyiano wski, Reg. Pol. II. Spraw. Akad, 1913 nr. 9str. 21. 
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rdwnoczeSnie do dwu lub vvi^ccj fnifejscowosci, tak iZ nie- 
podobna wyznac si§, co wJasci vvie miano na mygli, zszerego- 
wuj^c obok siebie kilka tego rodzaju sprzecznych w zasadzi* 
okreslen. 

Zwrdcmyz si§ do blizszego rozpatrzenia tej sprawy. Przy 
ubdstwie najstarszego materyalu 2r6dtowego nie mo2emy tu 
oczywiSrie spodziewac si§ wielostronnego jej o&wietlenia, mu- 
simy nieraz si^gnqc do wiadomoSci i argumentdw poSrednich; 
siiemniej przeto zasdb szCzegdldw, jakie tu dadzq. si§ zestawic, 
pozwoli pytanie to rozwiqzac w sposdb wyslarczajaco doktadny. 

II. 

Gniezno stollcq, Pclski do r. 1037. 

Pierwotnq stolicg. Polski, za Mieszka I, za Chro- 
brego i za Mieszka II jest Gniezno. Zrazu pewne wspdl- 
zawodnictwo ujawnic si^ tu moglo ze strony Poznania, przez 
to, ze schrystyamzowana Polska w Poznaniu wiasnie otrzy- 
mata pienvsze, jedyne przez kdkadziesi^t I at biskupstwo; stalo 
sig to mo^e dla tego, Ze w gtcwnej juz poddwczas, gnieznienskiej 
siedzibie ksi^cia, gdzie dot^d przypuszezalnie znajdowaf sjg oSro- 
dek pogai’iskiego kultu, nie byte rzeczq wskazan^, czv bezpieczng. 
tworzvc pierwszego biskupstwa \ Przecie£ jednak, zanim je- 

1 Na Gniezno, jako siedzibe poganskich wtadcow Poiski, wskazuje 
jui wymznie najstarsza tradycya nasza dziejowa, zapisana u Gaila, Mon. 
Pol. I. 395. Przytem stwierJzic irzeba, ic mimo znai.a interpreta^ya 
Galla: in civitate Gnesnersi, que nidus interpretatur sclavonice, jak nie- 
mniej mimo wszelkie proby pozniejsze (az po dzieri dzisiejszy) wy- 
prowadzenia nazwy Gniezna od »gniazda« czy od »gory gniezdnej 
(por. Chlebowski, Pochodz. i znacz. nazwy Gniezno, Przegl. Hisi. IY 
127), poglad, ii nazwa tej miejsccwosci brzmiala pierwotnie Kniezro lub 
Kriezna (siedziba knieza, ksiecia) zdaje siq byd bardziej zasadny. Prze 
mawiaja za tern formy, w jakich nazwa ta przekazana jest w najstar- 
szych pomnikach historyografii tudziez w najstarszych dyplomatach; 
tak w Pass. s. Adalb., Mon. Pol. I. 156: Chnazina (Kniezna), u Brunona: 
Gnezne, u Thietmara: Gnesin i Gnesni, nawet u Galla: Guesra, Gnesnen, 
u flerborta: Gnesna, Ibid. 1. 212. 259. 314. 400. 404. 416, II. 78; w do- 



[339] 


Stolice Polski 


9 


szcze przez reorganize cyq koscielntj z r 1000 usuni§ty zostai 
i ten tytu<f piervvpzrristwa Poznania, zestawic si§ da szereg 
fakt6w, wskazujQcyeh ju£ wtedy na szczegdlne znaczenie Gnie- 
zna. Jeszcze za Mieszka I dochodzi tu do skutku fundacya 

kumencie Humbalda z 1146: Genesen (dwa razy), w bulli papieza Cele- 
Btyna III z 1193: Kenese, w dokumentach Monacha z r. 1198: Gnene- 
sne, Kod. dypl. Wielk. I. nr. 12. 34, III. nr. 2020, Rod. dypl. Malop. 
I. przy raze 48. Zsmisna dzwi^ku Te na g jest pospolita w ovvym czasie; 
jaka wartose mialo owo p, swiadcza pierwszorz^dnie wazne dla rozstrzy- 
gniqcia tej sprawy inneforny. Chnasina i Kenese. Koricowki -(s)in -(s)ina 
sa forma dzierzawcza, uzupetniajaca rzeczownik : grod lub inny o po- 
dobnem znaczeniu, okreslaja zntem giod, albo siedzibe kneza. W wy- 
wodzie od »gniazda« niepodobna bytoby dopatrzed sie ich racyi; wyniklby 
Btq,d absurd, ze grod tenbyJ wfesnoscia gniazda. Nie zjawia sie id nigdzie 
w tych formacb najstarszych dZwi^k d, ktory w takijn razie, w starszym 
ksztatc.e tego wyrazu, bylby konieczny, o ile. mielibysmy go wywiesd od 
sgr.iazda®; po raz pierwszy, o lie mi wiadomo, spotykamy go w bulli 
gnieznieriskiej z r 1136: de Gnesden, Kod. dypl. Wielk. I. ur. 7, juz 
po interpretacyi Galla; a i w tym dokumencie na innem miejscu jest 
mowa o: Iacobo Gnesnensi arcbiepisccpo. Falsyfikat dokumentu Mieszka 111 
z r. rzekoir.o 1146 z forir.a Gnesden, Ibid I. nr. 11, nie wchodzi tu oczy- 
wiscia w raehub§. Zdaje sie, ze w zwiazku z faktem osnoT/ania mo- 
narchii polskiej okolc Kn.ezna jako osredka, zatem przenosnie: gniazda, 
i ze wzglqdu na fatwosc uto^samieria obu ksztahow wyrazowych, nazwa 
ta rychlo (w kazdym razie juz za Galla I zmienila w rozumieniu wsyoi- 
czesnych prerwotne swojt znaczenie z Kniezno-Kniezna na Gniezdno-Gnie- 
zno. Na terenie Piestowskiej Polski mozna zreszta wykazac jeszcze kilka 
inuych miejsccwosei o nazwach identycznych czy podobnyeh, jak: w Ma- 
Jopolsce: Kyniese r, 1234, Kod. dypl. Mafop. I, nr. 17 (pozniejszy 
Ksiaz), jek w ziemi brz esk o-krijan skiej: Dlotovo, quod cognominatur 
Knase 1215-1220, Dokum Kuj. i Maz. str. 7 nr. 2, str. 10 nr. 6 (toz 
w dwu podrobionych dokumentach z 1231 i 1249, ibid. sir. 12 nr. 8 
i str. 15 nr. 121, jak Knysen na Spizu, jako czesci ziemi sadeckiej 1286, 
Kcd. dypl. MaJop. II. nr. 505; tu moze tez nalezy castrum Kxemte 
(Ksi^te) 1312 w ziemi michaJowskiei, Dokum. Kuj. i Maz. str. 191 
nr. 17; zeby juz z osobna nie mowic o takich nazwach, jak Knegnic^ 
(od ludnosei ksiqzqcej, zamieszkujacej wies). We wszystkich tych nazwach 
wyiazona jest mysl, ze pewna miejscowosc jest wsia lub grodem ksia- 
zqcyrn, i ta sama mysl tkwi tez vr nazwie Kenesen czy Chnazina, jaka 
okreslano Gniczuo, t. j. grod ksiagqcy, a w zwiazku z dajacym s : e skad- 
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kilku kosciotow, jednego pod wezwanism sw. TYdjcy i sw. Wita 1 , 
a wediug tradycyi — wqtpii wej zresztq — takze kcsdola sw. 
Jerzego 2 ; co zas najwa^niejsza, i niewqtpl.wa, totaj buduje 
Mieszko I bazylikg Panny Maryi s , ktdra pdzniej stala si§ ko- 
6cioIem metropolitalnym. 

W czasachChrobrego dcwody, wskazujtjce ua Gnie- 
zno jako osrodek panstwa i Ss.abj siedzib§ ksi^cia, mno^q, s:§ 
jeszcze bardziej. Tutaj Boleslaw pedejmuje Ottona III *, tutaj 
dw. Wojciech, tu£ przed wypraw§ do kraju Prusakdw, przez 
pewien czas wykonuje misyonarskq. prac§ 5 , tutaj vv bazylice 
Panny Maryi ciato jego, wykupione z rqk pogan, zostaje przez 
ksigcia ziotorie na wieczny spoczynek 6 . Jc£ ten ostatni mo¬ 
ment —’"gdyby me by to innych — wystarczaf, £eby na trwale 
ugruntowac znaczenie Gniezna jako duchowego oSrodka Pol- 
ski; czynil je bowiem miejscem przechowama Swi^tosci na- 

inad stwierdzic faktem stalego tamze przebywania wladcy (por. nizej 
w teksc e): stolica, rezydencya ksiecia. Dodaia, ze jak Kniezno-Gniezno 
przeKsztateito z b'egiem czasu form^ wyrazowa i znaczenie, tak dziaio 
si§ takie z niektoremi innemi z przvtoczonych miejscowosci. Malopolskie 
Kyniese poprzestato na samem zmodernizowaniu formy na Ks:az, zacho- 
wujac zreszta znaczenie pierwotne. Ale spiskie Knysen zmienu’o z forma 
ti kze i znaczenie. Pierwotne jego brzmienie Knysen, nie pozostawiaiace 
iadnych watpliwosci co do znaczenia, jak je poswiadcza trzykrotnie do- 
cnowany w orygi..ale dokument z r. 1286, (por. wyiej), wyst^puje w ciagu 
najblizszego potem 50-lecia w nast^pujacych ksztaltach: 1288 Gnezdna, 
1292 Cnizdna, 1301 Gnesna, 1324—1332 Gnazdo, Kod. dypl. Malop. II. 
nr. 511. 522. 540, Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 132.139. 141 142.150. 
Ewolucya jest tu zatem bardzo podcbna jak z Gnieznem slolica. Z pier- 
wotnego Kniezna przetwarza sie ta nazwa ostalecznie w Gniazdo i.utrzy- 
mana po dzis dzien), a w srodkowej fazie wykazuje nawet tonne Gnie- 
zna-Gniezdna. Ewolucya ta jest zarazem silr.em poparciem przypuszcze- 
nia o charakterze ewolucyi nazwy Gniezna-stolicy. 

1 Por. Abraham. Organ, kosc. w Pol. 23. 24. 

a Karwowski, Gmezno 206. 

s Passio S Adalb., Mon. Pol. I. 153. 

4 Thietmar IV. 28, Ibid. I. 25£. 

5 Bruna Zyw. sw. Wojc., Ibid. 1. 212. 

6 Passio S. Adalb. i Gall, Ibid. I. 156. 400. 
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rodowej, smiertelnych szczqtkdw patrona narodu, przetwarzal 
je w relikwiarz i przedmiot kultu calej Polski. 
Nie doSc jednak na tem: w zwiqzku wlafnie z zlo^eniem tych 
relikwij, powstaje tu r. 10b0 siedziba metrcpolitalna 
Polski, zesrodkowuje sie tu cala orgamzacya samodz ; elnego 
KoSciola polskiego: moment ustrcjovvy pierwszorz^dnego zna- 
czenia, ktdry, o ile z jednej stronv swiadczy, i b Gniezno juz 
pvzedtem musialo bye osrodkiem polityeznym panstwa, o ty!e 
z drugiej mev/qtpliwie znaezenie jego jako takiego osrodka 
walnie umacnia. W zwiqzku z tem wszystkiem na szczegdln^ 
uwag§ zasluguje tei szczegdi z dziedziny wspblczesnej orga- 
nizacyi wojskowei: za Chrobrego Gniezno ze wszystkich miej- 
scowoSci Polski wyposa^one jest w naj tvi§kszq ilosc rycerstvva b 

Wspdfczesm wyraznie teb stwierdzajq,, be Gnie¬ 
zno jest s t o 1 i c q. Gnrobrego. Starozytna Passio S. Adal¬ 
bert opowiada, be po zabdjstwie sw. Wojciecha pewien po- 
dio^nik umdsl glov§ mgezennika Pulislai... ad civita- 
tem Chnazina, poczem Ghrobry, wykupiwszy gale cialo, 
z naleiyt^ ezeiq, suam de^ortari fecit in urbemb Przyto- 
czone zwroty me sa tu okresleniem grodu ksi$£§regc na ogl'd, 
t. j. grodu nalezqcego do ksigcia, gdy^ takicn groddw byfa 
doSc wielka, tu zaS pisarzowi chodzi widoeznie o wyrdimeuie 
Gniezna od wszystfcich innych raiejscowoSci jako Boleslawo- 
wej eivitas czy urbs, jedynej. ktdra w przyj§tem przezen ro- 
zumieqju rnobe bye nazwana : eivitas Pulislai, urbs sua. W ta- 
kim zas razie trzeba przyjqc, be pisarz miit na mvsli zwy- 
kl^. statq siedzib^ ksiycia, zatem stolicy ,iego vve wlasciwem 
tego slowa znaezemu. I tak samo znowuz Gall mdwifjc o tym 
samym wypadku, wyraznie nadmienia, be Ghrobry zlo^yl re- 

1 Mam tu na mysli znany urtep Galla. Mon. Pol. I. 404, poda- 
jacy statystyke rycerstwa Widiniejszych grodow polskich za Chrobrego 
Poznan niiat 1300 pancernikow, 4000 tarezownikow, Wioclawek 800 
pancarnikow, 2000 tarezownikow, Giecz 300 pancernikow. 2000 tarezo¬ 
wnikow; Gniezno natomiast 1500 pancernikow i 5000 tarezownikow. 

2 Ibid. I. 156. 
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likwie sw. Wojciecha in Gnesna metropolih Nie vv^tpic te£, 
ie tuiaj, w ksi^cej svvojej, a zarazem metropolitalnej sto- 
licy, Chrobrv koronovvaf sie pod koniec zycia, choc 2r6dta 
wspdiczesne miejsca koronacyi wvrazr.ie nie podajq. 

Nitii'ninj tez przyjqc mo£na jako rzecz povvnq — choc 
nie ma o tem wyraZnyeh wiadomosci — ie tak^c po Smiera 
Boleslawa Gniezno pozostafo stolicqjego nast§pcy 
Mieszka II, i £e tutaj dokonala si§ jego koronacya. Me ma 
howiem jakichkolwiek wskazdwek krddfewych, ktoreby o prze- 
mesieniu w tvm czasie gtownej siedziby ksiqz^cej w jakiekol- 
wiek inne miejsce Swiadczyly 1 2 ; i nie dadza si§ te£ przyto- 
czyc 2adne argumenty rzeczovve, ktdreby na mc^liwosc czy 
prawdopodobienstwo takisgo przeniesienia wskazywaJy. Owszem, 
cigglosc i toksamosc glownej linii wytycznej poht,yki Mieszko- 
wej z takq2 liniq. wytycznq Chrobrego — z kt6r$ to sprawl 
jak zobaczymy ni£ej, scisle hjczv si§ takze sprawa stolicy — 
przemawiajq za tem, 2o za Mieszka II nic si§ pod tvin wzgl^- 
dem nie zmienilo 3 . 

Z tych saniych powodow o^wiadezvd si§ wreszcie nale&y 
za przypuszczeniem, ze tak2e jeszcze w najbhzszych kilku la- 

1 Mon. Po1.1.400. Wyraz metropolis u£yty tu niewatpli wie w znacze- 
niu swieckiem, prawno-panstwowem, nie kosc.elnem, gdyi w chwili spro- 
wadzenia zwtok sw. YVojciec'na nie bylo jeszcze arcybiskupstwa w Gnie- 
znie. 0 tem Gallus zdaje sobie doktadna sprawe, zaraz bowiem dalej 
onisuje, i.e dopiero po ich sprowadzeniu Otton III podjat pielgrzymk? do 
Gniezna (1000) celem oddania im czci; i dopiero z opisem zjazdu gnie- 
znieriskiego taczy wiadomosc o ustepstwach Ottona na rzecz Bolesiava 
w zakresie stosunkow koscielnych. 

2 0 jedynej, rzekomej wskazowce Kozmy, zob. nizej str. 19. 

8 Przeprow&dzony pomiedzy kilku Piastow za sprawa Niemiec po- 
dziat Polski przy koncu panowania Mieszka II (t. z. tetrarchia, por. Le- 
wicki, Mieszko II, Rozpr. Akad., VVydz. hist. V. 178) nie przedstawia 
dalej siegajacego zraczenia przy rozpatrywaniu niniejszej kwestyi. Jest 
to jediio z przejsciowych stadyow podzialu panstwa w tym okresie; a nie 
wiadorno nawet, komu, Mieszkowi czy innemu z Piastow, dostala si? 
wtedy Wieikopolska wraz z gnieznieriska stolica. 
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tach po zgonie Mieszka II, przed reakcyjj pogamkq i najazdem 
czeskim, t. j. jw czasi_e od 1034—1037, Gniezno pozostalo 
stolicij PolskiJ niezaJe^nie od tego, czy przyjmiemy, ze pano- 
wal w tyra czasie starszy svn Mieszka, Boleslaw, czy ;e£ od 
razu mtodszy (rzekomy jedyny), Kazimierz, pdZniejszy Odno- 
wiciel \ I co do tego bowiem okresu nie ma n>e tylKo wiauo- 
mo£ci o przeniesieciu stolicy, ale zarazem brak wsze'kicb pod- 
staw rzeczowych, na zasadzie ktdrvch rao^naby wysr.uc wnio- 
sek, i i przeniesienie takie nastfjpilo. 

I tak w ciqgu niespelna jednego stuleeia, od Mieszka I 
a2 do r. 1037,'Gniezno nie tylko zdobylo sobie, a raczej utrzy- 
malo, ale zarazem utrwalilo znaczcnie os^odka dwczesnego 
£ycia panstwowego i narodowego Polskih Pomijajqo ju2 to, co 
tu prz\ puszczalnie wnioslo z przedchrzesciariskiej doby, jako 
stara siedziba ksia^qt i punkt krystalizacyjny panstwowoscl 
polskie.i,'pozostilo i nadal stolicq wladcow chrzesciariskich, 
stalo sie stolicy organizacyi koScielnej calego panstwa,, miej- 
scem przechowania relikwij narodowego patrona, a zarazem 
osrodkiem militaniej organizacyi panstwa. Elementy duchovvej, 
moralnej treSci, a r6wnorz§dnie tak£e elementy ustrojowe, czy- 
ni^ je srodkowym ponktem catej Pulski. 


1 Istnienie Bolesiawa, starszego syna Mioszka II \ panowanie iego 
w pierwszych latach po zgonie ojca przyjmuja Wojciechowski, 0 Ka¬ 
zim. Muichu, Pam. Akad. Umiej., Wyiiz. hist, i filol. V. 1 n. i Balzer, 
Geneal. Piastow 76 n.; por. tez Szajnocha, Bol. Chrobr. £34 n., Le- 
wicki, Mieszko II, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist. V. 197, Smolka, 
Trad, o Kazim. Maichu, tamze VI. 331. Przeciw tej tezie oswiadcza sie Kij- 
trzynski St., Kazim. Odnow., tamze S. II, XIII. 366 n., 369 n., starajac 
siQ obalic glowny argument przeciwnikow, wysnuty z faktu oblacy: zakon- 
nej Kazimierza przez rodzicow. Wywody jego, stwierdzajace, ze odnosne 
wmdomosci Galla i rocz.iikow dotycza tylko oddania Kazimierza na 
nauk§ szkolna, sa jednak zgola niewystarczajace, a takze i dostrze^one 
przeze.i podobicnstwo rm§dzy ustepem Rocz. Hildesb. o Bezpry mie, a wia- 
domoscia Kroi.. Wielk. o Bo'esJawie Mieszkowicu nie s'.ega tak daleko^ 
2eby uzasadnid rzekome pomieszanie dwu osob przez autora tego osia- 
tniegc zabytku kronikarrkiego. 
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Krak6w stolica Polski od 1038 do 1138 r. ^ 

Jak, co do stolicy panstwa, uto2yly Si§ stosunki po prze 
wrocie z r. 1037/8? 

Przerwijroy chronologiczny wqtel: rozwaAan, i wybiegajqc 
mySl^ od tych zdarzen o cate jedno stuleeie naprzdc, roz- 
wazmy najpierw szczegdt, nieraz juz w zwi^zku z piniejszg 
sprawq rozpatrywany 1 : tresc testamentu czy ordyna- 
cyi Krzywoustego z r. 1138. Wiadomo, 2e rozdziolaj^c 
parstwo mi^dzy kilku syndw, Krzywousty zarz^dzil zarazem, 
\b kaMoczesny najstarszv przedstavviciel roan wykonywac ma 
zwierzchnictwo (pryncypat) nad innyrai kshjz§tami rizielnico- 
wvrai oraz nad zawislem od Polski Pomorzem, i be taki 
zwierzchnik, niezale2nie od dzielnicy ksiadgcej, jakq posiada, 
odzierZyc ma na czas sprawowania zwierzchnictvva — ziemi§ 
krakowska : 2 3 * * * * Zaaczenie tej ziemi, a przaiewszystkiem jej 
osrodka, Krakowa, v/ysmva si§ tn przed wszystkiemi innerai 
na czoto: w m y § 1 ordynacyi Krzywoustego jest to 
dzielnica, wzgl. stolica wieIkoksiq2§ca. 

Jest zdanie, be to wywy2szenie Krakowa jest nowo- 
sciq,, przeprowadzonq dopiero w tej 20 ordynacyi 8 , be zatem 
dawniej Krakdw, poza tem, i b »coraz cz^ciej spotykamy tu 

1 Por. n. p. Semkowicz, Walka o monarchia, Kwart. Hist. V. 
749, Krzyianowski, Beg. Pol. II, Spraw. Akad. 1813, nr. 9 str. 21. 

2 ... ut penes maiorem et Cracoviensis prcvincie principatus et 
autoritas resideret principandi, Ksdiubek, Mon. Pol. II. 363; ... princi- 
palem civitatsm Cracovie maiori natu reservans instituit, ut semper qui 
esset de ipsius genere prior natu, civitatem teneret eandem: bulla Inno- 
centego III z r. 1210, Kod. dypL Mai op. I. nr. o. 

3 Na tem stanowisku stoi Kutrzeba, Daw. zarz. Wawelu, Rocz. 

krak. VIII. 70. 71, ktory zaznacza wprawdzie, ze przed smiercia Krzy¬ 

woustego »coraz czesciejc zaczyna sie go (wladce) spotykrc w KrakowieJ 

ale dodaje zaxaz, 4e dopiero »po Krzywoustym krakowska ziemia zy- 
skala jui stanowcza przewage*. Podobnie2 idacy tu za zdaniem Kutrzeby 

Tonkowicz, Wawel id 5, ktory podkresliwszy rzekoma niescislosc 

siedziby wfedcy przed ordynacya Krzywoustego, turtziez wspomniawszy 



[345] 


Stolice Polski 


15 


ksiq£qt«, zreszt^ znaczenia stolicy nie posiadat. Zapatrywanie 
to nie da si§ utrzymac. Zarzqdzenie Krzywoustcgo co do ziemi 
krakowskiej, pojgte jako t]owo& ; , rausialoby bye uzasadnione 
jakiemis szczegdlnemi przyezynami, w tym wiasnie czasie, za- 
pewne w zwi^zku z ordynacy% sarnq dziaJaj^cemi, kt6re na 
takq jego treSc wpiyn§ly rozstizygaj^co. Ot 6b — przyezyn ta- 
kich doszukac sie trudno. Mo£naby tn powolac si§ na to, i i 
ziemia krakowska, ze wzglQdu na swe poioifceme, przedsta- 
wiala moifcnosc terytoryalnego zJqczenia z przewa£nq cz§3eiq 
zwyklyeh dzielnic ksiq^cych, wydzielonych poszezegolnym sy- 
nom Krzywoustego, wi§c: sandomierskq, sl^sksj, wielkopolsk^, 
czy kujawsko-mazowieck^, be wi§c w miar£, jak ci synowie— 
wedlug ordynacyi — zyskivvac rnieli zwierzchniczq w&idz^, 
a wraz z niq tak£e i ziemi§ krakowsk^, powstawala sposo- 
bnosc zespoieria w ich r§ku zwartego, terytoryalnie nieroz- 
dzielonego obszaru. Przeciw temu tednak podniesc naleiiy, be 
r6wnie korzystnem, a raezej korzystniejszem jeszcze byio pod 
tym wzgl^dem pofo^enie Wieikopolski z starq, swojq metro- 
polsj gnieknietiskij.; gdy£ ziemia ta posiadaia r6wnie£ teryto- 
ryalny zwiqzek z przewaknq cz§sci% innych dzieirnc syn6w 
Krzywoustego, a co wi§ksza, Iqczyia si§ bezposrednio takze 
z Pcroorzem, nad ktdrem wielki ksig££ wykonywae miaJ 
zwierzchmetwo, a ktdre z Krakowa wykonywae m6gi ju£ 
tylko bez rzeczywistego potaezsnia tej dzielmcy z owym kra- 
jem. Gdyby tedv moment ^cznosci tery toryalnej miat wywo- 
lac zarzqdzeme Krzywoustego, to chyba nie Krakdw, ale ra¬ 
ezej wielkopolskq ziemi§ bylby on powinien usianowic dziet- 
nicq wielkoksi^z^esi, zwlaszcza, gdyby wraz z zwolermikami 
poglqdu przeciwnego przyjqc, be za jego zycia »punkt £i§£ko* 
£ci panstwa le^aJ jeszcze na wielkopolskich rdv/ninach«. Skoro 
przecie£ w ordynacyi nie Wielkopolsl a, ale Krakdw ustano- 


o walkach jego syoow o Krakow, zaznaeza, be dopiero wtedy (wsrod 
tych walk, zatemjui po ordynacyi) Kra.cow staje sie »symboIem prymatu*. 
Por. jeszcze tntaj str. 6 i 7. 
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wiony zostaje dzieluictj w ielkoksi^peq, to nasuwa sip stad 
\Tniosek. be jeszcze przed ordynacysj, zaiern conaj- 
mni&j za £ycia Krzy woustego, musiai on uchodzic 
za oSrodek Pol ski, i ze oraynacya, przyznajac mu zna- 
czenie przodujqt®, oparfa sip tu tylko na zasadzie pcprze- 
dmo wytworzonej i ustalonej. Ze za£ przez po- 
sranowienie ordynacyi rozstrzygr.ipta tu zostaia kwestya o cha- 
rakterze ustrojowyin, t. j. zagadnieme, ktdra dzielnica wzgl 
miejscowoSc ma bye osrodkiem pryncypatu i zwierzchniej wla- 
dzy ksi%4§cej nad innymi ksi^&ptami i d/ieinicami, przeto siu 
szna oprzec na tern wniosek, ze przodownictwo Kra- 
kowa w dzieazinie stosunkdw u stroj owy ch uj a- 
wniaJo sip ju2 tak£e za iycia Krzy woustego, t. j. 
be Krakow byj stclicsj jednolitego poddwczas 
p&nstwa polskiego. 

I jeszcze jedno. Wiadomo, be naj wa^niejsze postanowie 
nie ordynacyi Krzywoustego, dolycz^ce nastppstwa we wladzp 
zwieczcimicza wedlug zasad senioratu (starszenstwa wiekn), 
w najblifezych czasach pc jej wydaniu wielokrotnie bylo na- 
roszane. Naruszono je, kiedy za 2ycia Wfodzislawa II zwierz- 
chnictwo odzierzyl KedzierZawy, i znowub, kiedy po strsjceniu 
jego nastepey, Mieszka Starego (1177), na wielkoksiqiiecy sto¬ 
len powoteny zostal Kazinnerz Sprawiedliwy. Podobnie2, kiedy 
Jpczyckt zjazd, zmieniajqc zarzsjdzenie Krzywoustego, zw;erz- 
chniqzq wladzp przenidst na linip Sprawiedliwego, naruszano 
wielokrotnie to jego postanowienie, chocby tu przypomniec 
trzykrotny jeszcze powrdt Mieszka Starego do wfadzy wiel- 
koksisjipcej K Jedno i drugie postanowienie, to byly uaorawdp 
nowosci Piastowskiego prawa dziedziczenia: w ordyracy: Krzy¬ 
woustego seniorat przeciw dawniejszemu do wol cornu wyzna- 
czaniu zwierzclmika przez poprzedniego wJadep a , w uchwale 

1 Szczegoly zestawione u Baizer a, Walka o tron krak., Rozpr 
Akad., Wydz. hist. S. II, V. 315. 

2 Por. Baizer, 0 nast. tromi w Pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist. 
S. II, XI. 291. 
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fyjczyckiej przyznanie praw zwierzchniczych najmlodszej l.nii 
Piast6w, przedw dawniejszej dowolnej dezygnacyi poprzednika 
i przecrw samenu senioratowi Krzywoustego. Taki byl los no- 
wosci, jakie w tych czasach zaprowadzano w ustawach o na- 
st^pstwie tionu; spoteczenstwo w:elokrotnie, bez skrunulu, przo- 
chodzito nad niemi do porzqdku dziennego, ilekroc po leirm 
okazaia si§ potrzeba. Aie wired tych ciijgiycli przewrotdw nie 
zdarzyl si§ ani jedcn wypadek naruszenia zasady, ib zwierz- 
chnictwo zwiqzane jest z posiadaniem Krakowa. Ktdrykoiwiek 
z ksi*}£qt — prawme czy bezprawnie w swietle omdwionych 
tu postanowieri — wykonuje prynoypat az dc czasu, w kt6- 
rym rozpfyn$a si§ .ego tr&sc istotna, t. j. do piewszej cwierci 
w. XIII tea tez posiada Krakdw; i tylko tak dfugo, pok^d go 
posiada, jest tei zwierzchnim ksigciera. Ktbry kolwiek zss 
o pryncvpat zabiega, dqb.j zarazem do zawJadniecia Krako- 
wen* • i dopiero wtedy uzyskuje zwierzchnictwo, kiedy t§ zie- 
mi^ v. raz z jej grodern stotecznym pcst^dzie. Na szczegdlne 
podkreilenie zasfugnje okobczncsc, ze o nanycie Krakowa. 
wsrdd kilkakrotnych zabiegdw o wielkoks:q£§eq wfadzf, roz- 
chodzi si§ tak^e Mieszkowi Staremu, i be wfadz§ t§ wykonuje 
on zavrsze tylko tak dingo, pok^d dzier&y Krakdw: 6w ksi^£§, 
ktdry jako wydziat po ojcu olrzyma! wielkopolsk^ dzielnic§, 
z ptastarsj meiropol^ polskq,, Gnieznem. Ani jemu, ani nikomu 
zresztPj nie przychodzi na my si, nawet w tym czasic, kiedy 
zabiegi o Krakdw petziy na niczem, zeby wielkoks'qz^c^ wla- 
dz§, ktdra od zgonu K^dz ; etkawego az do pbZnej jego smierci 
(1173 -1202), w mysi ordynacyi Krzyw onstego naiefcla mu 
sig prawnie, umiejscowic w Wielkopolsce, dawnym os^odkc 
panstwa polskiego. Gdyby przodownictwc Krakowa byto do- 
pierc nowosciq ordynacyi, Jatwo przvszloby mu yq ztaroac, 
jak bez ustanku prawie -famaco sam jej porzqdek naslepslwa. 
A przecia£ nie dochodz; do tego nigdy: dcwdd w tern, be 
przodownictwo to t okreslonem poprzednio zna 
czeniu ustrojowem nstalone ju£ bylo poprzednio, 

Studya nad hist, prawa polskiego VI. 24 



18 


0. Baize- 


[348] 


be tak si§ wbylo w pojecig. i przekonania wspfifczesnych, ze 
niczego juz pod tyin wzgl§dem zmMiiac odtipi me sruiado. 

Z uwag tych wyplywa, ze Kiakdw dawno przed ro- 
kiem 1138 dost^pif zraczerna stolicy w jednolitem poddwczas 
panstwie; zeby przeciei zaciesnic spostrze^enie do gienic mo- 
2iiwie gcis^yeh, wyniywa z nich conajmniej, be byJ stolicq 
jui za iycia twdrey ordynacvi, Bolesfawa Krzywou- 
s t e g o. 

Spostrzezenie to stwierdzajq mne wiadomosci zrbdlowe. 
Najpierw niektore szczegdfy uboczne. Znamierm^ jest mb oko- 
licznoSc, ze krakowski bisk up Baldwin (1102—1109) ch^tnie 
i cz^sto uzywany jest przez Krzywoustego do rriisvi dyplo- 
matyeznych: on traktuje w Rzymie o dyspenzg w sprawie 
medzenstwa z Zbysfewq, pdzniej zas poSredniczf w sporze 
mi§dzy Krzy woustym a Zbygniewem % Znowuk, kiedy w cza- 
sie wojny z Niemcami r. 1109, cesarz, trapiony ciagiyini pod- 
jazdami Krzywoustego, szukol sposobu, jak wycofacsi§ z walki 
z honorem, i uznal, be najlepiej b§dzie rzucic mu jakqs po- 
t ebnQ grozbg, £!e on do niego list, se Cracow simulans ire 
velle 1 2 ; snac Krakdw, to najwainiejszy gr6d Pwczesnej Polski, 
na ktdrego utrzymaniu Rolestawowi przedewszystkigm zalekec 
musiato. Nie bez znaczenia jest t eb okolicznosc, be powainy 
wiekiem, w najstarszej svvojej czysci nie dalej jak do r. 1135 
dochodz^cy Rocznik krdtki 3 , w tej£e wJasnie czfsci pod r. 1111 
wymienia Krzywoustego z tytufem niezwyklym jak na owe 
czasy: dux Cracovie 4 ; nie oznacza on tu oczy wiScie pano- 
wania nad krakowskq tylko dzielnicq B , jak w pdknieiszych 


1 Por. Abraham, Pocz. hisk. krak. Rocz. krak. IV. 195. 

! Gall, Mon. Pol. I. 471. 

3 Por. Kylrzynski W., 0 rocz. pol., Rozpr. Akad., Wydz. h.st- 
filoz. S. It, IX. 181. 182. 

4 Mon. Pol. II. 797. 

s Nawet gdybysmy przyj^n, ze w r. till panowal jeszcze jako 
ksiazij dzielnicowy Zbygiiiew (ktorego oslepieme i wygnanie przypadac 
moze na lata 1110—1113, Balzer, Geneal. Pia.slov' 117. 118); gdyz Zby- 
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czasach podzislowych j jest wtedy Krzywousty ksi§ciem catej 
czy przewagnej cz§sci Polski, zaczem okreSlenie dux Cracovie 
wyrazac tu mage tylko mysl, ie gtownq, staiq jego siedzifcq 
jest Krakdw. 

Szczegdlnie donioslq jest tu inna wiadomose wspdfcze- 
snego Galla, kt6ry cpisujqc pokut§ Krzywoustego po dokona- 
nem okaleczeniu Zbygniewa, podaje, ig skruszony ksiqg§ od- 
byf najpierw pielgrzymka na Wggry, a nast§pnie, wrdciwszy 
do Polski, ad sepulchrum usque beati martiris Adal- 
berti (do Gniezna)... cum ecdem peregrinationis pro- 
posit o perduravit K Zatem pielgrzymka pokutna Boles'awa 
nie skonczyia siq na W§grzech, trwaJa ona dalej w Polsce, 
a ee'em jej byio Gniezno. Gdyby Gmezno by to stalq, czy 
choctjy gtownq jego siedzibq, podrdg do Gniezna bylaby tylko 
powrotem do stolicy | nie mialany znaczenia pieigrzymki, ktdre 
kronikarz z osobnym podkresla naciskiem. Zeby opovviesci jego 
me zadac gwaltu, musimy przyjqc konieczme, i i rzeczyw:st:j 
staJq siedzibq Krzywoustego by! wtedy inny grdd, i ze wfa- 
Snie dla tego podr6z jego do grobu sw. Wojciecha w Gnie- 
gnie mogla bye ok r e£lona jako pielgrzymka. I n ! e b^dzie chyba 
gadnej wqtpliwosci, zwtaszc-za w oswietleniu przytoczonych 
poprzednio argumentdw, ge skoro siedzibq jego nie by to jug 
wtedy Gniezno, to mdgl mq bye tylko — Krakdw. 

Nieinniej wagnq wiadomose, stwierdzajqcq wy rag nie sto- 
tecznpsc Krakovva, przyrosi Kozma praski, urawda ie w opo- 
wiesci wypadkbw, o sto lat wczeSniejszych od daty zgonu 
Krzywoustego Mamy tu na mysli znany ust§p jego kroniki 
o najezdzie czeskim na Polsk§ r. 1038, w ktdiym podaje, ig 
Brzetyslaw I spustoszyf wiedy miedzy innemi takge: Krakov, 
oorum (Polonorum) m e t r o p o 1 i <n 2 . Wiadomose Kogmy za- 

gniew posiadal wtedy tylko Mazowsze, zatem do Krzywoustego nalezaly 
wszystkie inne ziemie polskie wraz z Pomorzem, nie tylko ziemia kra- 
kowska. 

1 Mon. Pol. I. 481. 

2 Font, rer. Boh. II. 70. 


24* 



20 


0. Balzer 


[350] 


wiera blqd podwdjny : przedewszystk>em szczegdl, jakoby Kra- 
kdw zostal poddwczas d.otkniety najazdem, nie odpowiada,, 
jak niiej okaiemy, rzeczy wistosci; a powtdre nie mogl on 
bye r. 1038 metropolis Polski, skoro do zgonu Mieszka II byto 
mq Gniezno, w ezasie zas az do przewrotu z r. 1037/8 nie 
bylo warunkow po temu, zeby tyle doniosly akt, jak przenie- 
sienie stolicy z Gniezna do Krakowa, dal si§ rzeczywiscie prze 
prowadzic K Jezeli tedy Ko2ma w przytoczonym ust^pie mieni 
Kr&kdw metropo'ss Polski. to chyba dla tego, ze, anachroni- 
zuj^c. wspdlczesne sobie stosunki cofa do czasdw dawniejszyeh: 
wypadek bardzo cz§sty u kronikarzy dwczesnych. Z ust^pu 
jego wyplywa zatem tylko tyle, ze Krakdw by! motropoi^ 
w ezasie, w ktdrym spisywal swa kronifcg, przvczem rzecz 
byte jez wtedy do tyla, naivet po za granicami Polski, znaua, 
ze Ko2ma mdgl o niej wspomnsec jako o rzeczy powszechme 
wiadomej. Kozma pi sal owe kronikg sa czas6w Krzywoustego 
(zm. 1125), do tej wiec doby odniesc nalezy przekazany prze- 
zen szczegdl o metropoli. I tak po raz wtdry 1 2 , wbrew mnie- 
maniu nsektdrych dzisiejszych badaezy, spotykamy w wspdl- 
czesnych 2r6dlach wyraZne stwierdzenie, ze Polska 
miala stolicy we wlasciwem tego sSowa znaeze- 
nin, stwierdzerie tem cenniejsze, 2e w tym samym ustgpie 
Ko2ma opowiada o zbnrzeniu innyeh takze groddw polskich 
przez Brzetyslawa, nie wylqczaj qc Gniezna; okreslenie metro¬ 
polis, przydane samemu tylko Krakowowi, ma t» wyra^nie na 
celu przeciwsta wienie stolecznego charalderu tej miejscowosci 
innym grodom. Stolicy Polski za Krzywoustego jest 
zatem jn£ Krakdw 3 . 

1 Por. str. 13. 

2 Por. wyzej str. 11. 

8 Ebbo, opowiadajqc o podrozy apostolskiej OUoria bamberskiego, 
nadmienia, ze Krzywousty z rodzina i ludem podejmowal go w Gnieznie, 
podaje nawet, ze wysfency ks : §cia, ktorzy mu od granicy czeskiej towa- 
rzvszyli, dostarczali mu utrzymania usque ad Gnesnenscm metropolim, 
Mon. Pol. II. 38. 39. Hie mozna stud wysnuwac wniosku, obalajaiego 
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Si^gmjmy o jedno panowanie wstacz, zatem w czssv WIo- 
dzislaiva Hermana. Na uwagg zastaguje p?zedewszyst- 
kiera szczegOi. ze ksi^i§ ten rozpoczyna bndowg nowej ka- 
ledry w Krakowie, i ie wielka fundacya kofcielna, jaka za 
sprawq jego i jego zony Jndyty doszJa do skutku, dotyczy 
wfaSme kapituiy krakowskiej k Bezwzglednie wypadki te nie 
stwierdzajq wprawdzie, ze w Krakowie znajdowaJa si§ wtedy 
stolica ksiq2§ca, mo^naby je bowiern wytJdmaczyc tak£e gor- 

podany w tekscie wywod, jakoby stala siedziba Bolesiawa czy stolica 
paiistwowa byJo podowczas Gniezno, nie Krakow. Otton bamberski, po- 
dejmujac podroz dla nawrocema Pomorza, zamierzal widocznie odbyc ja 
droga najkrotsza; dla tego, jak opisuje sam Ebbo, udai sie przez Slask 
wprost do Wielkopolski, pomijajac lezacy z boku Krakow. Krzy- 
wousty nie mogl go tedy podejmowac w Krakowie, czom tlomaczy si§, 
ze na spotkanie jego wyruszyf do wielkopolskiego Gniezna, ktore jako 
stolica arcybiskupia najlepiej nadawalo sitj do podjecia apostoJa. Zna- 
mienna przytem jest wiadomosc, ze Otton w czasie trzecluygodniowego 
pobytu w Gnieznie zamieszkal w domu Jakoba, proboszcza kapituly tara- 
tejszej; nie podejmuje go u siebie sam ksiaz§, widocznie nie bylo tu ksia- 
iqcego »palacium« (por. nizej sti. 27 n.). Co siq zas Lyczy wzmianki Ebbona 
9 Gnesnensis metropolis, to nie ma ona znaczenia swieckiego (stolica), 
|en<| itoscielne (siedziba arcybiskupa), i w tem pojqciu odpowiada zupel- 
nie rzeczywistosci. Cala podroz Ottona, jak ja opisuje Ebbo, wyznaczcna 
jest okresleniami terytoryalnemi koseieloemi; tak opowiada on, ze Otton 
udrf si§ naprzod ad episcopatum Breslaensem, potem Posnaniensem 
epicopatum adiit, wreszcie ad Gnesnensem ecclesiam, quae me¬ 
tropolis est Polonie, accessit, i nastepnie przez trzy tygodnie in 
episcopatu Gnesnensi przebywal. W tem samem koscielno-terytoryal- 
nem znaczeniu nalezy zatem ttomaczyc takz:e zawarly w tymze ustqpie 
zwrot o goszczeniu i przeprowadzeniu Ottona usque ad Gnesnensem 
metropolim. W ogole zatem cata niniejsza opowiesd, podobnie jak i dal- 
szy ustqp Ebbona, Ibid II. 70, ze powracajarego z wyprawy apostolskiej 
Ottona Krywousty podejmowal in m e trop oli ta n a Gnesnensi eccle- 
sia, sa bez znaczenia przy rozbiorze kwestyi, gdzie lezala stolica Polski 
za Krzywoustego. 

1 0 sz.czegolach por. Abraham, Organ kosc. w Pol. 149. 150 i Ten- 
z;e, Pocza!. bisk, krak., Rocz. krak. IV. 196. 197. Wywody Abrabama 
skierowuja siq tez przeciw zapatrywaniu Smolki, Miesz. Stary 524, ja¬ 
koby fundacyi dokonai dopiero Krzywousty. 
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liwosciq, religijng, wladcy, maj^cego gdzieindziej sta&t swoj§ 
siedzib§. Nieoboj§tn% przeciez jest okolicznosc, ze przedmiotem 
szczegblnej troskliwosci WJodzisJawa jest vv las nie katedra kra- 
kowska, gdyi; z jedynym wyjqtkiem, odnosme do moiliwej za 
jego czasbw fundacyi katedrv pJockiej, ktbrej szczeg51ne przy- 
czyny objaSniray p62niej 1 , zreszta nie ma wiadomosci, zeby 
inne ko£cioty katedraJne polskie otrzymaly dowody wydafmej- 
szej hojnosc : ze strony tego ksigcia 2 * . Do gtobowcdw krakow- 
sKiej katedry odbywa si§ tez za jego rzqddw translacya s w. 
Stanislawa, wedlug slusznego domyslu, za sprawq samego WJo 
dzislawa s . Bardziej jeszcze znamienna rzecz, ze nie gdziein¬ 
dziej, tylko w Krakowie, u stdp Wawelu, staje za jego cza- 
s6w koscioJ’ek svv. Idziego, jako wyraz wdzi^cznosa za wy- 
bdagane za przyczynieoiem si§ tego patrona potomstwo mgs kie 4 , 

Ale nie tylko te szczegoly charakteru religijno-koScielnego 
wskazuji| na istnienie st.alej siedziby ksiqz^cej w dwczesnym 
Krakowie; sq, inne jeszcze, natury swieckiej, po cz§£ci prawno- 
panstwowej. Z listn bisltupa krakowsluego Lamberta, niedato- 
wanego, w kazdym razie z wczesniejszych lat rzqdbw Wio- 
dzislawa, dowiadujemy si§, ze poselstwo arcybiskupa kolon- 
skiego, wysfane dc Polski dla waznych negocyacyj politycznych, 
skierowalo sif do Krakowa i tam£e przez pewien czas prze- 
bywalo 5 6 . Prawdopodobnie w najblizszych zaraz czasach po 
zegnanin Szczodrego, WfodzisJaw, uzyskawszy panowanie nad 
Polska, daje bic naonetg z napisem: Ctacov e . Ten ostatni 

1 Por. str. 26 przyp. 1. 

2 Z wypadkow, jakie tu moznabv odniesc, znany lest tylko fak* 
dokooanej za Wledzislawa Herrnana konsekracyi katedry gnieznieriskiej. 
Por. Aiiraham, Organ, kosc. w Pol. 150. 

s Woj ci ech o ws ki, Szkice hist. XI w. 340 

4 Por. Krzyzanowski, Krakow, Rocz. krak. VI. 3. 

5 Mon. Pol. I. 372. W oj ci ech o wski, Szkice hist. XI w. 270, 
w zwiazku z swoja teorya o czasowych rzadach Wratyslawa czeskiego 
w Krakowie, odnosi ten wypadek do czasow tegoz panowania, 

6 Por. Gumowski, Wyobraz. raonet polskich, Wiad. num.-arch. 
1913, 181. 
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szczegCI przedstawia juz znaczenie pod wzgl^dpm prawno-nan- 
stwowym; a bardziej jeszcze inny, przez Galla wyra^nie po- 
swiadczony, ze kiedy Wlobzisiaw, usuwajac sic pod koniec 
iiycia od sprawowania rz^dbw nad Polskq, rozdziebi panstwo 
mi§dzy syndw, przekazaJ niesiubnemu Zbygniewowi Wielko- 
polsktj, slubnemu zas Bolesfowowi Matopolsk§ z Krakowem 
(I^cznie ze Sl^skiem); w testameacie zas pbZaiejszym zarzq- 
dzii, ze po smierci jego Zbygniew pr6cz WieJkopoIski odzier- 
iyc laa ponadto zatrzymane tymczasem jeszcze przez ojca 
Mazowsze, ale w Mafopolsce i na Sl^sku, krajach o silniej- 
szem w tych czasach zaludnieniu, pnzostac ma Boleslaw jako 
syn prawowity '. Terau to prawowstemu, ukochanemu synowi, 
w ktdrym ojciec i narbd pokladab gibwne nadzieje na przy- 
szlosc, kt6ry niew^tpliwie uwa£any byi jo i wtedy jako discre- 
tior ac probior in te.-re defensione et hostiuin impugnaiione 2 

1 Ze przy dokonanym za z;ycia WlodzisJawa podziale Zbygniew 
otrzyroal Wielkopolskq, wynika zustqpu Gslia, Mon. Pol. 1. 440, w kto- 
rym podano, i i tenze dzierzyl partem regni Pomoranis patrique 
proximam Ze sam Wlodzislaw dzierzyl wtedy Mazowsze, wyplywa z ustq- 
pu zaraz potem nastqpujacego, ktory stwierdza, ze po odniesionem ?wy- 
cigstwie nad Pomorzanami ojciec pasowal Krzywoustego w Plocku, gdzie 
te2 jak wiadomo, zmarl, por. Gall, Ibid. I. 443. Pars regni migdzy Po- 
morzem a Mazowszem (dzielnica kujawsko-mazowiecka), jaka wtedy 
dzierzyl Zbygmew, moze bye zatem tylko Wielkopolska, jak trafnie zre- 
szta przyjmuje juz: Potkariski, Opac. na Igczyc. grodzie, Rozpr. Akad., 
Wydz. hist. S. II, XVT1I. 129 przyp. 1. W testanwncie na wypauek smierci 
swej zarzadza znowuz; Wlodzislaw: Zbigneus cum hoc quod habet (Wiel¬ 
kopolska), Masoviam simul habeat, Boleslaus vero, legitimus filius 
me us Wratislav et in Cracovia et in Sandomir sedes regni p.incipales 
obtineat, Mon. Pol. I. 434. Zwracamy tei uwage, ze kiedy w czasie 
wyprawy Wiodzislawa wraz z synami przeciw Sieciecbowi, Herman po- 
tajemnie przeszedl do ofcozu Sieciecha, pozostali wielmoze, chcac rato- 
wad polozenie, zarzadzili: quatinus Boleslav Sudomir et Cracow sedes 
regni principles et proximas occuparet... Zbigneus autem contra Maso- 
viam properaret. Ibid. I. 439. 0 silniejszem zaludnieniu dzialu Bolesla- 
wowego (Malopolska i Siask), por. Ibid. 1. 443: Boleslaus... partem... 
terre populosiorem obiinuit 

* Ibid. I. 434. 
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i jako taki upatrzony byi na naczelnego wJadcg Polski po 
&mierci Wlodzislawa, dostaje si§ wlasnie malopolska dzieln.ca 
z Krako wen:, widocznle ju2 wtedv nwaiana za przedniejszq 
ze wzg’§du na swdj gr6d stoleczny; natomiast Zbygniew,©d- 
suni§ty na stanowisko podrz^dniejsze, dostaje wlasnie wielko- 
polsk^, ziomi§, mimo ze lezala w niej stara, pierwotna inetro- 
pola Polski. Trudno o bardziej j ask»awy dowbd, jak dalece 
w tym czasie upadto jui zmiczeirie Gniezna jako stolicv, i jak 
wybitnie zarysowal'o si§ ju2 pod tym wzgl^dem stanowisko 
Krako wa. 

Ciekawe oSwiellenie t.ych spostrzezeri pizynosi t. z. Kro- 
nika wegierskc polska. Wediug najnowszych, przekonywujq- 
cvch badari, zabytes ten spisany zostal wkrdtce po r. 1086, 
w kazdym razie pod koniec XI wieku \ zatem za rzs^dOw 
Wtodzislawa Hermana. Autor dotyka to po czetoi imjdawniej- 
szych stosunkow polsko wfgieKSkieh, si^gajqcych az w wiek X 
wstecz. Opowiada migdzy innemi o zasluhmach Gejzy I z Ade¬ 
laide, siostre Mieszka I (przed 913), oraz o staraniach Mie- 
szka a siolicy apostolskiej o korone (przed 992) Pierwszy 
szesegdl opatruje uwage, ze Adelajda wydana zostala do W§- 
gier de civitate Cracovia; drngi, ie poselstwo do Rzymu 
o korone dla Mieszka sprawowal presul Lambertos civita- 
tis Cracovie 8 . Obie wiadotnosci niew^tpliwie W§dne, gdyz 
Krakdw w czasie tym me naleiaf jeszcze do Polski, ani rue 
by<Ie biskiipatwa krakowskiego, a ksi§zruczka polska, jesli o jej 
stale siedzib§ chodzi, mogia bye wtedy wydana za mqi tylko 
z Gniezna; mimo to sq one bardzo cenne dia rozjasniema 
sprawy, ktArq iutaj rozpatrujemy: bo Swiadezij, ie ludziom 
z czasdw Wlodzislawa Hermana, timiej obeznanym z prze- 
szlosc'tf Polski, Krak6w przeastawial si§ jako prastara sie- 
dziba Pin stow, z ktorej wydawali swoje cork', w ktorej szu- 

i Por Ketrzyriski W., Kron. weg.-pol., Rozpr. Akad., Wydz. hist. 
S. II, IX. H90. 

a Mori. Pol. I. 496’. 6! >0. 
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ka!i najbliiszycb swoich doradc6w i wsp6i’pracownik6\v poli- 
tycznych. Ten pogl^d nifi da si§ cbjaSnic inaczaj, jak tylko 
przypuszczeniem, ze za Wfodzislawa Krakdvv by{ jui napra- 
wd§ stolictj Polski. W swietle tego poglqdu zrozumiaiym te£ 
stanie si§ dalszy jeszcze, tym razem zapewne cdpowiadajqcy 
rzeczywistosci szeztgdl, zapisany w tejze kronice, ze gdy Bo- 
lesfawowi Szczodremu z wyprawy wegierskiej przyszlo wracac 
do Polski, reversus est — in civita'.em Cracoviensem \ 

1 Mon P ol. I. 513. Odnosnie do ustalonego w tekscie twierdzen.a, 
ze stolica Polski za Wfodzislawa Hermans by} Krakow, dotkniemy je¬ 
szcze dwu szizegolow, wzgl. spostrzezeii, ktore zdawalyby sie pozornie 
przeciw lemu przemawiac. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 271, 
w zwiazku z swoja teorya, ze bezposrednio po zegrianiu Szczodrego 
z Polski Krakowem zawladnal Wratysfow czeski, i z:e tamze przez kilk a 
lat panowal, przyjmuje, ze Wfodzislaw Herman w czasie ok. r. 1085 re- 
zydowal w Wielkopolsce, w Poznaniu, a poparcie tego twierdzenia widzi 
w fakcie, iz wediug wspolczesrego przekazu, rady o udanie sie do sw. 
Idziego celem wyblagania potomstwa udzieli} mu nie biskup krakowski, 
ale biskup poznanski Franko. Gdyby nawet cale twierdzenie Wojciechow- 
skiego przyjac bez zastrzez;en, nie obaialoby ono w niczom teoryi o Kra- 
kowie jako stolicy paristwa, jasna bowiem bvloby rzecza, ze skoro wtedy, 
wediug mniemania Woj ciecb ow,skiego, Hermanowi odebrano Krakow i Ma- 
lopolske, musial on osiasd gnzieindziej poza obrebem tej ziemi, wiec n. p. 
w Poznaniu. Sam Wojciechowski, ibid. 271. 339 uwaza mimo to (slu- 
sznie) Krakow jako stolice, i hi utrata stohcy stars sie wytJomaczyc, dla 
czego Wfodzislaw nie koronowai sie krolem. 0 ile znowuz nie pojdziemy 
za teza Wojciechowskiego o oanowaniu czeskiem w Krakowie, rozumie- 
jac, ze po zegnaniu Szczodrego, Wlodzislaw odzierzy! takz;e Alalopolsky, 
nie bedzie zadnej przeszkody, zeby, mimo przekaz o poradzie Franks po- 
zrianskiego, przyjac. zgodnie z cnfym szeregiem innych, zestawionyeh 
w tekscie dowodow, ze Krakow; a nie Poznan byf stolica ksiecia i pah- 
stwa. Wszak ksiaze przy licznych sposobnosciach, wiec na wiecach, pod- 
czas rozjazdow w kraju i t. p., stykal sie z dostojnikami, swieckimi czy 
duchcwnymi, z calegu panstwa, i to gdziekolwiekbadz, wiec i w Pozna¬ 
niu ; przy takiej okazyi mogl wlasnie Franko podac swoje rade. Ze na 
pomysl oredowmetwa sw. Idziego nie wpadl inny biskup, n. p. krakow¬ 
ski, to juz rzecz przypadku, nie uchodzi jednak wysnuwac stad wmo- 
sku, zeby rada udzielona bye mogla tylko w Poznaniu, tem mniej zas, 
z:eby mogla bye udzieiona tylko takiemu ksieciu, ktory w Poznaniu rrr.al 
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0 kr6tkim, na czasy Wtodztsfawa Hermana przypada- 
jqcyra, wedfug naszego rozumienia niedoSc pewnym ani udo- 
wodnienyro epizodzie panowania Mieszka BolesJa wow:ca 
(syna Szczodrego) w charakterze naezelnego wd'adcy Polski 
(1086—1089) S wspomicamy tylko dla dokJadnosci; gdyby go 
wszelako przvj^c, bylby on nowym dowodem, ie Krakdw byf 
poddwczas stolic^ Polski, i ze Mieszko nr.al tu stale) swoj§ 
sieaziite; bo wszystkie trzy zapiski o losach tego ksi^cia 
w owyni czasie, wiec: o iego powrocie z Wggier, o jego za- 
§lubtnach i zgonie, zamieszczone zostaly w Roczniku kapi- 


wtedy siedzib§. Inna jest znowuz sprswa rezydencyi Wiodzislawa na 
Mazowszu, w Plocku. Ze w koncowej dobie zycia Wlodzislaw przebywal 
stale w Plocku, jest rzecza nie wgtpliwa; tam Krzywousty, po odniesionem 
nad Pomorzanami zwyciestwie, musial si§ udad, zeby uzyskac od ojca 
pasowanie ryeerskie, tam dokonal Lez 2ycia Wdodzisfew (Mon. Pol. I. 
MO. 443), tam prawdopodobnie dopiero on, i zapewne w zwiazku z prze- 
niesieniem siedziby, dokonal fundacyi biskupstwa (por. Abraham, Or¬ 
gan. kosc. w Pol. 93). Ten plocki pobyt Wiodzislawa jest jednym z najwal- 
niejszych argumentow, na ktory powoluja sie zwolennicy pogladu, jakoby 
Polska nie miaia wtefly statej stolicy, i jakoby siedziba ksiijzat przeno- 
si!a sie z miejsca na miejsce, w miaiy ich upodobania (por. n. p. Smol- 
ka, MieszKo St. 161. 162, Kutrzeba, Dawriy zarz. Wawelu, Rocz. krak. 
VIII. 70. 71). Zachodzi tu niepo.ozuimeriie. Pobyt Wiodzislawa Hermana 
w Plocku da si§ stwierdzic dopiero pod koniec 2ycia, kiedy zdal rzady 
w znacznej czesci paristwa w r§ce swoich synow, por. str. 23 przyp. 1; 
sam dla siebie zachowal wtedy Mazowsze, moze ze wzgledu na przy- 
wiazanie do tego kraju od czasow dawniejszych, kiedy za Szczodrego 
rzadzil tu jako ksiaze dziclnicowy (por Wojciecbowski, Szkicehist.XI. 
w. 1H6), badz tez dla jakichkolwiek innych wzgledow politycznej natury. 
Wobec tego oczywscie przeniesd sie musial do stolecznego grodu mazo- 
wieckiego ; nie wynika stad jednak, zeby przez to sama stolica panstwowa 
przeriies'or.a zostala do Plocka. Owszem, fakt, iz upatrzonemu na zwierz- 
chniego nastepce, slubnemu synowi Bolesfowowi, oddany zostaje Kra¬ 
kow, jest znowuz posredniem stwierdzeniem stodecznosci tego grodu. 
W ogole, sprawa pobytu plockiego Wiodzislawa Hermana nie stoi w 2a- 
dnym istotriym zwiazku z zajmujacem nas tu zagadnieniem gtownem. 

1 Jak go pojmuje i uzasadriid stara sie Woj ciec how r ski, Szk.ce 
hist. XI w. 330 n. 
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tufy krakowskiej i innych mafopolskich, pochodnyeh od niego 
rocznikach 1 . 

Cofnijmy si§ z kolei w czasy panowania B o 1 es I a w a 
Szczodrego. Posiedniq wskazdwkq, ze Krakdw stanowic 
mu si raf siedzibg tego wfadcy, jest przebieg politycznych dzie- 
jbw tego czasu, a mianowicie ustawiczne jego wafki z Cze- 
chami, W^grami i Rusiq, pofqczone z odzyskaniem Sfowarzy- 
zny i Czerwienska. U pdfnocno-zachodniej sciany polskiej (od 
strony Wielkopolski), procz jedynego epizodu wojennego, wy- 
wolanego napadetn Pomorzan 2 3 , zreszt% nie stychac o &adnych 
dziafaniach wojennych. Sam z siebie nasuwa si§ wniosek, ie 
woboc takiego ufozenia si§ stosunkdw politycznych Szezodry 
przedewszystkiem w Krakowie zesrodkowany miaf gfowny sw6j 
aparat rzqdowv i militarny. I tak samo znowu£ geneza i prze¬ 
bieg zatareu jego z biskapem Stanisfawem najsnadniej.da si§ 
objasnic na tie przypuszczenia, ze stafa jego siedziba znajdo- 
wata si§ nie gdzieindziej, jak tyiko w Krakowie s . 

Do tych wskazdwek posrednich przyfqcza si§ jedna bez- 
po&rednia: znana opowiesc ©alia o kleryku, wzdyshajijcym 
po&'dliwie na widok nagromadzonvch przed wfadcq skarbbw, 
w nast§ustwie czego nast^pito hojne obdarowanie go przez 
Bolesfawa. Stwierdza Gall, ie wypadek zdarzyi si§ in civitate 
Cracoviensi, kiedv Bolesfaw quadam die... ante palacium in 
curia residebat 4 . Jest zatem poddwczas w Krakowie 
palacium ksi^z^ce. Wyraz ten w Srednich wiekach ozna- 
cza gmach czy budynek, pospolicie znamienitszy, okazalszy, 
sfuZ^cy zazwyczaj samemu wfadcy za siedzibt czy miejsce 
pcbvtu; w dalszym rozwoju rzeczy uzywany jest takze na 
oznaczenie siedzib innych dostojnych osohistosci, n. p. bisku- 

1 Mon. Pol. II. 796. 

2 Ibid. I. 420. 

3 Por. Krzyzanowski, Krakow, Rocz. krak. VI. 2, ktory jednak 
rzecz te tlomaczy wedlug utartego pogladu, z:e Szezodry »bawi najebe- 
tniej w Krakowie*. 

4 Mon. Pol. I. 421. 
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p6w, opatdw I t. p. Siuzy takie palacium pospolicie nie tylko 
6ci% osobistym potrzopoin wfadcy czy dostojnika, ale cz?sto 
jest takie miejscem zafatwiania prz^zen pewnych funkcyj pu- 
blicznych, z stanowiskiem jego zwiqzanych, zwlaszcze miej- 
scem sprawowania sqdownictwa: dla tego nieraz okreSlenia 
p&iaeium i placitum (sqd) mi^szaj^ si§ ze sob% poj§ciowo 
w zabytkach owych czasbw. Posrednio tworzy si§ stqd daJsze 
znaczenie tego wyrazu jako okre£len;e buriynkbw czy ich cz§- 
Sci, przeznaczonych do zaJalvviania pewnych funkcyj pabli- 
cznych, n. p. safi obrad w rafuszach miejskich, isby zgroma- 
dzen duehowiehstwa pewnego klasztoru i t. p. *. Nie mozna 
wqtpic, ie w wypadku, opowiedzianym przez Gal I a, chodzi 
o palacium w znaczeniu najpospolilszem i pierwotnie jedynem 
t. j. o gmach mieszkalny samego ksigcia i jego rodziny, m.ej- 
sce zebran, uroczystoSci, ucat i t. p., czy takze dokonywania 
pewnych aktdw rzadovvych, jakie do wladcy nalezafy 2 , Wnio- 
sek ten wyplywa z zaznaczonego wyraZnie przez kronikarza 
szczegdfu, ze wfflnie BolesJaw zasiadi przed owem palacium 
dla przegl^dni§cia nagromadzonych skarbdw, jak niemniej 
i &t«id, ze Gall nie przydaje tu zadnego okreslenia, klbreby 
wskazywalo na odmienny (pochodny) charakter palacium, jako 
n. p. siedziby biskupa, czy gmach u publieznego o innym cha- 
rakterze i t. p. Jest to zatem naprawd^ siedziba, miejsce za- 
mieszkania samegc ksiecia. Na Zachodzie, w Niymczecb, Fran- 
cyi i t. p. wladcy miewali takich palacybw ilosc nieraz zna- 
cznq w rb^nych stronach kraju, zatrzymuj^c si§ w nich po 
kolei w czasie rczj&zdbw 3 . Nie ma jednalt podstawy do twier- 
dzer ia. iehj tak same byfo w Polsce: wzmianka Galla o kra- 
kowskiem palacium jest jedvo^ nie tylko ze wzglgdu na 
wick XI, ale czyseiowo takze l pdkr.ieisze czasy, jak^ w tym 
przedm/oce posiadamy, a 34 wskazowki posrednie. ze nie byfo 
ich gdzieindziej, chocby nawet w miejscowo£ciach najznaczniej- 

1 Por. Du Cange, Glossar, wyd. Favre VI. 98. 99. 106. 107. 

* Jak trafnie przyjmuje Tomkowicz, Wawel I. 38. 89. 

8 Du Cange, Glossar. VI. 98 n. For. tei wyzej str. 5. 
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szych ; wskazalismy juZ poprzednio na to, Ze za KrzywousLego 
nie byio palacium ksiqZecego nawet w GnieZnie 1 . Skoro tedy 
za Szczodrego w jedynym Krakowie da si§ wykazac istmen.e 
takiego paiaeium jako miejsca pobytu ksi^cia i jego rodziny, 
to sraszna przyjqc, iZ rzecz ta stoi w Scislym zwiazku z fak- 
tem isinienia stolicy ksiqz^cej w tejZe miejscowoSci, i Ze jest 
poprostu tylko wyrazem i odpowiednikiem ustalonej juZ osrod- 
kowosci panstwowej Krakowa. N'.zej wskaZemy na pewne mo- 
menty, twierdzenie to silniej jeszeze popierajqce 2 * . 

W seislym zwiazku z rozpatrywanem tu zagadnieniem 
stoi inne: gdzie Szczodry odbyl koronacyq. k r 61e w- 
skq? Zrdclla, ktdre o tem zdarzeniu wspominajq, zardwno 
polslc.e jak i obce, nie podajq miejsca. uroczystosei; nie ma 
go zapisanego ani w Rocz. Skrzys. dawn., ani w Rocz. kapit. 
krak., ani w innych pdZniejszych, pochodnych rocznikach pol- 
skich, ktdre o koronacyi wspominaja 8 ; me objasnia tego py- 
tania takZo najdokladniejsza, jaka si§ dochowala o koronacyi, 
wiadomosc Lamberta 4 . Powszechnie przyjmuje si§ w dziejopi- 
sarstwie nnszem, Ze akt ten odbyl si§ w GmeZnie 5 ; przyto- 
czono nawet na uzasadmenie tego pog'qdn powaZny argument, 
Ze katedra gireznienska,. zniszczona w czasie zawieruchy po 
Mieszku II, i odtqd przez kiikadziesi^t lat nieoanowiona, zo- 
stala wlaSnie przez Szczodrego, wsrdd zabiegdw, podj§tych 
0 odzyskanie korony, odbudowana, i to wlasnte w tym celu, 
aZeby tamze dopelnic aktu koronacyjrego 6 * . 

StwierdgmyZ z gdry, Ze gdyby nawet zapal'ryWanie to 
przyjq.6 bez zastrzeZen, nie oslabialoby ono w niczem poprze- 


1 Por. str. 20 przyp. 3. 

2 Por. str. 38. 

8 Mon, Pol. JI. 773. 795. 

4 Mon. Germ., Script. V. 255. 

5 Por. n. p. Korylkowski, Arcyb. gniezn. f. 207; Tomkowicz. 
Wawel 1. 5 i in, 

6 Woj ciecho wski, Szldce hist. XI w. 183. 207; Tenze, Kose. 

katedr. w Krak. 184. 
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dnich wywoddw o Krakowie jako stokcy Polski za Szczodrego. 
Jakkolwiek bowiem stciica panstwa pospolicie jest teb miej¬ 
scem koronacyjnem, to jednak poi’^czenie takie nie jest ko- 
nieczne ; w wiekach Sredmch, a cz§sciowo nawet po dzis dzien, 
wykazac mo&pa liczne wypadki, gdzie obie te rzeezy rozdzie- 
lajq, si§ pomigdzy dwie odr§bne nnejscowosci, tak be miejsce 
stoJeczne nie jest zarazern m.ejscem koronacyjnem. Rozdzial 
taki w dwczesnej Polsce dafby si§ nawet usprawiedliwic po- 
wainymi momentami: bo w Gnieznie byJa sledziba metropo- 
lity-konsokratora, i tam -tdbyJy si§ tez jedyne dwie koronacye 
kr£!ewskie, jakie przed Szezcdryru doszly do skutKu. Dawniej- 
sza tradycya mogla tu zawazyc na szali, zebv niezalezrie od 
miejscowosci, ktdra w czasie tym dost^pita ju£ znaczenia sto- 
licy panstwowej, utrzymac dawny, nie jako nabyty juz przy- 
wilej Gniezna jako miejsca koroiptcypego. 

Dodajmyz jednak zaraz, ze z drugiej strony iaden z tycb 
momentdw nie wystarcza, zeby tez§ gnte^nienskiej koronacyi 
Szczodrego nasun^c jako wniosek konieczny. Za dwu pier- 
wszych kr616w Gniezno byi'o nie tylko miejscem koronacyjnem, 
ale zarazem stolic^ panstwow^, 1 pewno przedowszystkiem dla 
tego, ze byto stolicq,, staJo si§ tez miejscem odpraw.enia ko- 
ronaeyj. Jezeli zas w czasach Szczodrego sama stolica mogJ’a 
bye juz przeniesiona do Krakowa, to takie samo przeniesienie 
da si§ pomyslec jako mozliwe takze i co do aktu koronacyi. 
I znowu£ sama gnie^nienska s ; edziba konsekratora nie siada 
na przeszkodzie, zeby akt koronacyjny nie m6gi bye przezen 
dokonany w innym (krakowskim) koSciele katedralnym. Wiemy 
tez, be w p6z;niejszej Polsce, od Lokietka, wfaSnio w ten osta- 
tni spesdb illobjt si§ ceremonial koronacyjnv; we wspdlcze- 
snvm Zachodzie mo£na tu wykazac rdwmez analogie. Stwier- 
dzic wreszeie nalezy, ze niewqtpbwy, takze pedi'ug naszego 
rezamienia, zwiqzek, jaki zachodzi miedzy zabiegami Szczo¬ 
drego o koron?. a dokonany przezen restauracy^ katedry i ar- 
cybiskupstwa gnieznienskiego, nie prowadzi do kenieeznego 
wniosku, 2eby koronacya sama odbyla si§ w Gnieznie. Potrzeba 
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odnowiema arcybiskupstwa gnieztuenskiego jvynikla st^d, 
po nieudalej, przez Odnowiciela podj^tei. prdbie przeniesienia 
stolicy metro poli tain ej do Krakowa J , trzeba Dylo pom y sled 
o przywrdceniu pierwotnej inetropoli gnie&iienskiej, najpierw 
dla tego, ze istnienie sansoistnego ustroju metropolita'nego 
bylo w tych czasach pospolitym waninkiem wyniesisnia da- 
nego panstwa do godnosci krblcslwa 1 2 * , a powtdre dla tego, 2e 
bez takiej restauracyi nie do.stawaJony konieeznego do doko- 
nania akin koronacyi metropolity-konsekratora. To byty g!6- 
wne i konieczne rzeczy w przygotowaniaeh do odnowienia 
krdlestwa, i one te± todmacza w zupe'noSci restauraey^ me- 
tropoli gnieznienskiej; gdzie za£ koronacva zostanie dokonansj, 
w Gnieznie sameni, czy gdzietndziej, to juz byla sprawa z tarn- 
term niezwiqzaaa istotnie, i taka, ktbrq rnczn.a bylo rozsirzy- 
gn^c rozmaicie. Fakt odnowienia metropoli nie przesadza tedy 
w niczem kwestyi, kt6ra nas to osobno teraz zajmuje. 

I L ak teza o gnieznienskiej koronacyi Szczodregc- nie jest 
niczem wi^eej, jak tvlko demysJem, na ktdrego uzasadnienie 
nie da si$ przytoczyc zaden argument, niezawodny. A do Kra¬ 
kowa pro w adz i tymczasem rzecz inna: miejsce 
przechowania insygnidw koronacyjnych polskich 
nie ty’ko na caJej przestrzeni czasu od pocz^tkdw wieku Xli, 
jak przvjmowano dotqd s , ale ju2 takze za Szczodrego, od 
chwili jego koronacyi. Wbrew zapatrywanicm dotychczaso- 
wym 4 , wykazalismy gdzieindziej szezeg6Jowo, ze to me reli- 
kwie, zfozoae na uzytek krakowskie; katedrv przez najbliz- 
szyeh dopiero nastgpcdw Szczodrego, ktbrzy zarzucili mysl ko¬ 
ronacyi, jeno raezej skiadnik monarszego skarbea, 
ktdry wprawdzie dla rdznych przyezyn ztozony by! w skarbeu 
katedraluym Krakowskim, a przeto t ei trwal z nim w pbJ%- 

1 For. tiizej str. 38 n. 

2 Por. Wojciechowssi, Szkice hist. XI w. 147. 148, i tu- 
taj str- 40 n. 

s Por. n. p. Kopera, Dzieje sk&rb. koron. 14 n. 

4 Ibid. 18 n.; Tenze, T. z. korona Bob Chrobr. 35 
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czeniu miejscowem, ale swojej samoistnosci me utracil, t. z. 
pozosteJ osobnq. dla siefcie jednostk^ organizacyjBfj i wydzie- 
lonym prawnie od wlasciwego skarbca katedralnego przedmio- 
te'i:. wfasnosci panuj^cego, i &e taki osobny skarbiec 
monarszy, z krdlewskiemi insygniarr.i, znajdowal 
si§ tu ju i takke na Szczodrego 1 , w czasie. kiedy insy- 
gnia przedstawialy znaczerie aktualne, kiedy byly odpowiedni- 
kiem rzeczywiscie istniejqcego krdlestwa i spelrianych przez 
jego wladc| rzeczywistych funkcyj krdlewskich. Ow62 fakt 
ztokenia insygnidw w koronnym skarbcu krakowskiru juz za 
Szczodrego naprowadza na domysl, ze takke samajego 
koronacya odbyc s:e mogla w Krakowie, i &e wia- 
Snie z lego powodu insygnia n>e gdziesndziej, jak w Krakcwie 
ziozone zostaiy do skarbca. Posrednie poparcie tego wriosku 
mo£na zresztq znalekc takze i w tem, ze z starszych zabyt- 
|(')| naszego rccznikarstwa wiadomoSc o koronacyi Szczodrego 
podajq. tylko roczniki pochodzenia maJopolakiego, jak Rocz. 
kapit. krak., lub Rocz. ktikJ 2 * , a obok niego jeszcze tylko 
Rocz. Skrzys. dawnv, ktd-renm dzii przypisuje sie wprawdz.e 
pochodzenie wielkopolskie ale kt6ry w odnoSnej czgsc; oparty 
jest na starszein, zatraconem zrddie malopolskiem, tern samem, 
ktdre sluzyto za podstawg takze Roezmkowi kapit. krak. s . 
W krbdfach niew^tpkwie wielkopolskiego pochodzenia naprokno 
szukac v/iadern<dci o tem zdarzeniu, jak zr«sz is t i o innycti, 
na dluzszej przestrzcni czasu okolo niego zgrupowanyclx 4 . 

0 ;le przyjqc, ie koronacya Szczodrego cdbyta s.£ w Kra¬ 
kowie, stoleczny charakter tej miejscowoSci w cza- 
sach jego panowania stanie w jaskrawem o 5 w i e - 
tleniu. Bo trzeba bpdzie pam : §tac, ke odbyla si§ tu wbrew 

1 Balzer, Skarbiec i archiw. koron. w dobie przedjag ! ell.; rzecz 
przygotowana do druku. 

a Mon. Pol. II. 795. 8SK 

s 0 pewnych watpiiwosciach co do wielkopolskiego ch&rakteru 
Rocz. Skrzys. por. nizej 55 przyp. 1- 

4 Por. nizej sir. 54 i 58. 
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niedawnej tradycyi, wiqig.cej akt koronacy. z Gniezrem, jak 
niemniei numo okolicznoSc, iz Gniezno bylo siedzibfj. metropc- 
lity-konsekratora. Zeby rnimo wszystkie te przeszkody zasa- 
dnicze wyjasnic fakt koronacvi krakowskiej, trseba bgdzie uznac 
z koniecznoSci, iz Krakbw byl jus!: podbwczas o£rod- 
kietn polskiego panstwa i siedzibg, jego wladcy; 
ten jeden tylko moment zuola tu usprawiednwic zmiang miej- 
sca koronacyjnego, a zarazem usunigcie przeszkdd, jakie jej 
staly na zawadzie. 

Zeby unikn^c nieporozumien, zaznaczamy zaraz, iz twier- 
dzerie o krakowskiej koronacyi Szczodrego stawiamy tu tylko 
jako mozliwe i prawdopodobne, nie przypisuj^c mu znaczenia 
pewnika; jak bowiem zaraz nizej zobaczvmy, zloieme insy- 
gni6w u skarbcu krakowskim w czasie jego panowania mo- 
4na tez wytldmaczyc innemi przyczynami. Znaczy to wigc, iz 
koronacya odbyc s>g mogta takze — w Gnieinie. Ale w takira 
razie trzeba bgdzie podkreslic z naciskiem, ze, jak z jednej 
strony wypadek ten nie bylby dowodem przeciw stolecznoSci 
Krakowa \ tak z drugiej, bez r6w noczesnego jej uznania, nie- 
zmternfe trudno dalby sig uzgodnic z fakiem przecbo wyv/an.a 
insygmbw w Krakowic. Przypuscmy, ze za Szczodrego Gnie¬ 
zno jest jeszcze stelicq panstwa, jak niq. byi’o za obu pierw- 
szych MieSzkdw i za Chrobrego, lub — ie by siggn^c do mgli- 
stei formuly niektbrych badaczow dzisiejszych — ze w czasie 
tym »ounkt cigzkosci zycia panstwowego znajduje sig jeszcze 
na rbvvnmach wielkopclskich«; jezeli dodamy do tego jeszcze, 
iz koronacya odbyla sig w Griieinie, to jakie vvytJdrnaczyrny 
obecnoSc insygnidw w Krakow ie? Stolecznosc czy punkt cigz- 
kosci Gniezna przemawiaiy by przeciez za tern, zeby je zatrzv- 
mac w tym osrodku, i zeby, skoro mtaly znaleic opiekg i prze- 
chowanie w jakimg skarbcu katedralnym, zlozyc je wlasnie 
w skarbcu katedry gnieznienskiej, tej samej, w ktirej odbyla 
pig koronacya, i na ktdrej czele stal metropolita-koronator. 


’ Por. str. 29 n. 

Studya nad hist, prawa polskiego VI. 


25 
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Przypusctoy inm; rzecz, znowuZ w mySl teoryj, bJqkajacych 
si§ w dzisiejszej hMoryografii, ie w dwczesnej Polsee nie 
byJo zadnej zgoJa stolicy; otdz i w tyin wypsdku nie Jatwo 
przyjdzie nam zgodzic ze soba oba fakty. Bo i wtedy nie by- 
Joby 2adneg‘> powodu, £eby insygnia skladac w Krakowie na 
przechowanie w tamtejszym skarbcu katedralnym, skoro Kra¬ 
kow znaczenia stolicy rzekomo nie posiada?; nalezaiioby rs 
czej przyjqc, ze w GnieZnie — cbod i one pie bylo stolicq — 
zostan^ insygnia dla tego, ie to miejsce koronacyjne, i id tH- 
taj, w gnie^nienskim skarbea katedraliym, najodpowiedniej 
cliyba byloby przechowac je do uzyeia przv mozliwych pd- 
^niejszyeh koronacyach krdlewskieb, 

Tak ezv owak, oba zjawiska nie dadza gi§ pot^ezye 
w jakis zwi^zek rozumny. Zeby uratowac tezp gnieznienskie] 
koronaevi Szczodrego, a rdwnoczeSnie wyGdmaezyc obecno^c 
insygnuW w Krakowie, pozostaje jedno tylko jeszcze przypu- 
szezonie: ie zaraz, czy w.iet po koronaeyi, przewieziono je 
z Gnioznz do Krakowa, zeby krM rciai je pod rpkq. w razfe 
zapotrzebowania przy uroczystoSciach i innych pubbcznych 
wyStq.pieniacjh. Slawiaj^c taki domysf, b^dziemy jednak mu- 
sieli wysnud zen wniosek konieezny, ie Krakdw jest j u i 
wtedy stolicy miejscem stalegp pobytu wladcy i zwyklych 
jego wystqpien uroczystych; no tylko na zasadzie takiej prze- 
stanki da ssy rozumnie objasnic potrzeba przewiezienia insy- 
gnidw do Krakowa. 

I tak, niezaleznie od tego, gdzie sobie wyobraz'-my doko- 
nanie koronaevi Szczodrego, w Gnie£nie czy w Krakowie, 
trzeba bpdzie, ze wzgl§dn na miejsce zlozenia skarbea krdlew- 
skiego, uznac Krakdw za stolic? dwczesnej Polski. 

Przytem, nie bez powaznego znaczenia jest rola, jak$ tu 
odgrywa sam skarbiec jako instytueya. Instytucya to przede- 
wszystkiem mor.arsza, de ie ziozone tamze insygnia w za¬ 
sadzie wJasnoSciq, panujqcego. Ale pirdcz tego, w pewnym 
wzgiedzie, trzeba jq uznac tak&e za instytecyi panstwow^, 
gdy& w insygniach zeSrodkowuje sie idea jednoSci pabstws 
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i jego dostejenstwa kr<5 iewskiego l . W jednem czy drugiem 
znaczenin jest to zreszta instytucya o charakterze 
ogdlnym, wia^e si§ bowiem soisle ze stanowisklem monar¬ 
chy jako wJadev caioSo., a zarazem z tresciq i charakte- 
rem ca’ej partstwowosci polskiej; uzywaj^c sloivnictwa dzi- 
siejszego, moznaby nazwac instytucyq centralng,. Ze 
taka instytucya centralna znajduje sif wlaSme w Krakowie, 
jest rzeczq, w wysokim stopniu znamienn^: Swiadczy to, ie 
Krak6w jest w tym ezasie eSrodkiera panstwa, i 2e 
wh Snie z tej racyi stac sif m6gt — i mu ski siedzitej urzq- 
ozen o charakterze ogb'mo-pahstwcwym. 

Aie nasuwa sif tu dalsze jeszcze spostrzezenie. Wykaza- 
li ^iTiy gdzieindzsej *, ze skarbiec monarszy z insygrdami znaj- 
dowaJ sif w Krakowie najprawdopodobniej ;e zcze przed 
Szcztdrym, za Kazimierza Odnowiciela. Oczyv, isde nie z temi 
insygirami, jakie sprawit dopiero Szczodry do swej koron&cyi, 
jeno z resztkami tych, jakie uratowac si§ daly z grnpy naj 
starszych insygnidw Chrobrego. Wtdcznia sw. Maurycego i %wotct 
z krzyZa Zbawiciela, wszystko, co z nich pozostalo po wy- 
padkach z r. 1031—1038, rehkwie przerwanej czasowo 
krdlewskoSci w Polsce, znajduje sig tam jui prawdopodobnie 
od pierwszych chwil rozpoczftej przez Odnowiciela restaura- 
cyjnej pracy. Zardm wife jeszcze doszto do przywrdcenia kr6- 
lestwa przez Szczodrego, umiejscawia sif w Krakowie skar¬ 
biec jako instytucya o charakterze centralnym. Znowui: mu- 
simy tf rzecz wprowadzic w zwiqzek z oSrodkowosciq tege 
grodu w owych czesaeh; w SI ad za czem stoleczny cfca- 
rakter Krakowa stwierdzic bgdziemy musieli juz 
w czasach Kazimierza Odncwiciela, liczqc ta oezy- 
wiscie od tej dopiero cbwili, kiedy — 1038 r. — wrbcil do 
Polski, azeby podj^e prac§ nad odbndowaniem skolatanego 
burzami panstwa. 

1 Blizszy ruzbior tej sprawy por. Balzer, Skarbiec i archiw. ko- 
ron., zob. str. 32 przyp. 1. 

8 Ibid., por. przyp. poprz. 
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I nie na r/m jedriym tylko szczegdle oprzemy twierdze- 
nie o stoIecznoSci Krakowa za czasdw Odnowiciela. Jest je- 
szcze caiy szereg innych, powaznych wskazdwek i dowoddw, 
kldre je popierajq.. 

Na pierwsze miejsce wysawa si§ l.u przedewszystkiem 
/akt rozpoczgtej przez Kazimierza budowy nowej kamiennej 
kattdry na Wawelu, ktdra zastaoic mi.ila dawniejszq., a ktdra 
w wykonanej za jego rzqddw czj§gfei zachowaia s?§ w budo- 
wli pdzniejszej pod nazvrtj kryptv s w. Leonard a. Ze po- 
wsian'ie tej krypty odnie^c nalezy do jego czasdw, stwierdzono 
w sposdb bystry i pizekony wr.j^cy, pcwoJajqc trafme same 
jej wezwanie, wskazujqce na Koloni§ (wzgl. zwiqzane z niq 
Lecdymn), gdzie Kazinxerz, sposobiqe si§ do powrotu, obray- 
Sliwat program przysztego dzialania wspdlnie z matkq. Ryksq. 
i wujeui Hermanem, arcybiskupem kolofiskim 1 Trzeba z fern 
zestawic szczegdt, ze Kazhnierz nie pocj^l dz'.e'a oanowiema 
innych bndowli katedralnych, am lei, oubudowania tych, ktdre 
w czas:'e przewrotu po ftkeszku II zostaiy zniszczone, me wyj- 
mujqc tu nawet metropohtalnij katedry gniezniertskiej. Nawet 
co do biskupstwa wroclawskiego, ktd.ego pasterze od czasdw 
przewrotu, snac skutkiem zburzer.ia samej budowli Katedral- 
nej, przebywaii przez pewien czas w Stnogorzewie lob Ryczy- 
nie, a ktdremu Kazimierz baczniejszq posvvi§e,I uwagg, nie ma 
przeciez jakichkolwiek dowoddw, 2eby od niegc pochodzilo od- 

1 Wojciechowski, Rose. Katedr. krak. 181 n. Watpliwusci, jakie 
przeciw tej dacie zbudoWania krypty podr.ios' Tomkowicz, Kated. na 
Wawelu 6. 7, nie zdaja sie bye zasadne. Co do argumentu, ze zabojstwo 
sw. Stanislawa przez Szczodrege dokonane zostalo me w katedrze, ale 
naSkalce, por wywod Wojciechowskiego, Szkice hist. XI w. 313 n., 
z ktorego wyplywa, ze miejscem tem nie byla Skcfka, i ze w ogoie nie 
w kosciele, ale na miejscu sadu wykonana zostala egzekucya ie zas 
cialo sw. Stanislawa nie od razu zostalo zlozone w katedrze, zrozerr.icd 
latwo, skoro sis uwzglpdni, ze kilka lat po zabojstwie panowal jeszcze 
Szczodry; przeniesieme do katedry dokonac sie moglo dopierc za Wlo- 
dzislawa Her: .ana, co tez w istocie, w pierwszych latach jego rzadow 
<1088 czy 1089) nastapilo. 
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nowienie budowli; a jest rzeczq. mo£liw^. be dokonaJo sie ono 
jeszcze za sprawl czeskq, przed odzyskaniem Si^ska przez 
Kazinaierza (1050), gdyZ wed Jug wersyi pewnych £rddeJ bi- 
skupi tamtejsi wrdeih z SmogorZewa do WrocJawia juZ w r. 
1046 5 . OtdZ ten szczegdlny i wylqczny nacisk, poJoZony na 
Krakdw przy wznoszenm budowli katedialnej, radwi sain za 
siebie; Swiadczy on poured do, ze za Odnowiciela musiaJa tu 
bye siedziba ksiecia, i ze wJa£n;e z tego powodu postgnowil 
on jq ozdobsc nowa, trwaiq budowlsj kateuralng,. 

Niemniei waZne pod tym wzgl^dem wskazdwki podaje 
przypuszczainy czas powstania kilku innych jeszcze 
kosciofdw krakowskich. Zaznaezmy, ze w innych miej- 
scowosciach Polski, nawet najznaczniejszych, nie da si§ wy- 
kazac fundacya jakiegokolwiek koscioJa, ktbra, chociazby z pe- 
wnem prawdopodobienstwem, moglahy bye odnies'ona do cza- 
s6w Odnowiciela; natomiast w Krakowie, i to na Wawelowem 
wzgdrzu, stwierdzono ich kilka, si^gajqcych datq, powstania tych 
wJasnie czasdw. Tak przedewszystkiem koscidi £w. Gereona. 
przypisvwany Kazimierzowi dia tego, be wz wezwanie od 
patrona Kolonii, speJniajacy zapewne rol§ kaplscy zamkowej; 
najprawdopodobniej takze koScidl P. Maryi, do ktdrej Ryksa 
i caJa jaj rodzina niernieeka miafa szczegoine naboZenstwo, 
i liezne tez przed tem pod tern wezvaniem poczyniJa fundneye 
koSciebie w Niemczech; a cbyba na pewno takze kosciM sw, 
Feliksa i Adaukta, gdyZ byli to rdwnisZ patronowie Kolonii ' l . 
Te fundaeve koScieine Odnowiciela, gdzre : ndziej zgoJa niedoko- 
nywane, tutaj wJasnie w tak znaeznej liezbie i na ksiaZgcem 
wzgdrzu skupione, popierajq. bardzo dosadnie przypnszczenie, 
o Krakowie jako dwczesnej stolicy ksiqz^cej, I co wieksza. 
trzeba dodae, ze wszystkie te budowle koscietne, razem wzigte, 
i^eznie z katedraln^ kryptg, §w. Leonard.?, tworzyly pewien, 

1 JSzozegoly i zrodla zestiwione u Abraham a, Organ, kosc. 
w Pol. 90. 

* ZasJug§ wyka/ania podanych tu szczegolow na Kopera, O ko- 
sciolach na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 65. 66. 
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z g6ry widoczrue obmyslany system fortyfikacvjny, 
w kl6rv organitznie inusi Dye zarazem wciqgniety sam zamek 
ksigeia, iniejsee jego zamieszkania. Owe budowle koScielne, 
trzymajq.c sig pdlnocnej strony Wawelu, tworzyfy, w wzajem- 
nem ze soba poJgezeniu, obwarowanie. broniqce wzgbrza od 
najdosigpniejszej strony; zeby to obwarowanie uznae za zu- 
pefae i celowe, trzeba na tej linii uzupefaic jeszcze sain za- 
mek ksiqigcy, trzyixajgcy sig tytew Katedry, i tworzqcy dal- 
szy cing fortyfikacyi, ktbrq rozpoczvnaia nowa katedra *. 0»vo 
palacium ksigcia, wspomniane wyraZnie dopiero za Szezedrego, 
istnieje zati-m wczeSuiej, juz za jego ojea, wyslawione prze- 
zen z nowa w budowie kamiennej 1 2 ; noWf w tem — z przy- 
czyn poprzednio zaznaczonych 3 — dowdd stalej juz poddw- 
fizas siedziby ksigigeej w Krakowie. 

Na tie tych spostrzezen tfemaezy sig tez najfatwiej 
sprawa arcybiskupstwa krak o w skiego Arena. Nie 
wszystkie jej szczegdJy dadzij, sig ustalic doktadnie; rzecz 
sama nie da sig jednak zaprzeczyc zasadnie, jak to czyni^ 
niektdrzy nowsi badaeze. Arcybisk.ipst.wo Arona, jako tez uzy- 
skanie przezen pakusza arcybiskupiego, pt swiadezone prsez 
kilka powaznych zrbdeJ, ktdrych wartosci nie obmia to, ze 
w sprawg niruejszg, zawikJal sig podrobiony poz i ej dckume.it; 
tem bardziej, ie sam 6w dokument poiegac moze na pewnyeh 
autentyeznveh danych 4 . | Pewing. jest rzeozsj, ie Aron byt tq 
osobq., ktdrq jeszcze w Koionii wuj Herman i matka Ryksa 
przydali Kazimierzowi do boku, azeby mu byt pomocnikiem 
i doradcq, w czekaj^cej go restauracyjnej pracy w Polsce, 
przedewszystkiem oezywiscie na polu koscielnem; juz tez 
w Koionii Aron przez areybiskupa Hermana zoslaje wy6wig- 
cony na biskupa krakewrskiego. Tytui arcybiskupi feiiai przy- 
j^c zrazu tylko za zgodq. sacaego ksigeia, niswiadomo tyiko 

1 Kopera, 0 kosc. na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 65. 67 

2 Ibid. VIII. 65. 

8 Por. str. 27 n. 

4 Abraham, Organ, kosc. w Pol. 130. 131. 
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dokladnie, kiedy; przyszlo jednak takze do zatwierdzenia 
jego przez stohc§ papieskq, zdaniem jednych moie w r. 1045 
lub 1C46 wSrdd zamieszek w Rzymie, zdaniem innvch dopiero 
r, 1049 za wstawiennietwem arcybiskupa Hermann i Ryksy, 
krewnych Leona IX, kiedy tenze przebywal w Kolonii K Go- 
dnoSc arcybiskupiq utrzymuje Aron ti do zgonu 1059 r..|po- 
czem, po dwoletnim wakansie, na stoliqg katedrainq krakow- 
skq wst^puje Lambert, juz jednak nie jako arcybiskup, jeno 
biskup. I odtqd przy Krakowie utrzymuje si§ tylko biskupstwo ; 
glad jednak dawniej&zej prerogatyv/y zachowai sif w nada- 
ii yen pdzTjiej btskupom arakowskim (1186 i 1256) przywile- 
jach papieskich, ze majq miec przed innyini biskupami pol- 
skiou, nawet poznafiskim, coocby starszymi co do sakry, pier 
wsze mjiejsfee po arcybiskupach gn : ezniensk'ch; i ze w konse¬ 
kracyi metropolity czynny bioiq udzial 1 2 Przez caly czas ar- 
cybiskupstwa Arona, a cz^sctowo i pdzmej jeszcze przez kilka 
lat, za rzqduw Kaziinierza Odnowiciela i w poczqtkach oano- 
wania Szczodrego, nie ma arcybiskupstwa gnieznieriskiego; ka- 
ledra sama wAr6d reakcyi pogarisklej i najazdu Erzetysifawa 
z r. 1038 zburzona, z relikwij sw. Wojcieeha ogotocona, t.ak 
dlugu (tam diu) znajduje si§ w stame upadku i zaniedbama, 
ie w niej dzikie zwierzgta zato&yiy scbic legowsska 3 ; nie rna 
tez przez dluzszy czas (1028—1092) IttdnycK tviadomoSci 2r6- 
dlowych o istnieniu jakichkoJwiek arcybiskupbw gnieznienskich. 
Dopiero w r. t.064, w pige lat po zgonie Arona, juz za 
Szczodrego, dochodzi do konsekracyi czy przynajmnicj roz- 
pocz^cia Ducowy nowej katedry w Gnieznie 4 , poczem wnet 


1 Pierwrzs przypeszczenie u Abraham a, Organ, kosc. w Pol. 131, 
drugie u Wojciechowskiego, Kosc. katedr. krak. 184. 

2 Abraham, Pocz. bisk, i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV. 190. 

! Zni.ny us,tep z Galla, Mon. Pol. I. 416. 

4 Date 1064 r. uwaia Wojciecbowsk| Rose, katedr. krak. 184 
za dat^ rozpoczecia budowy, mimo ze Rocz. Trss , Mon. Pot. II. 783 
zapisuje pod tym rokiem takt konsekracyi. Te kornbitiacya stay"a Woj- 
ciechowski ze wzgl^Ju na to, ze dopiero 1097 zapisaua jest w rocznikach 
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areybiskupstwo gnieznienskie wyst§puje znowu na widowni§ 
Hziejowq K 

Taki jest szkielet faktbw; co zas z nic-h wvnika? Oto, 
ie restauracyjna praca Kazimierza, nie rnogac obj§,c od r&zu 

dedykacya katedry gnieznienskiej. Inni, u. p. Ketrzyriski St., 0 pa- 
liuszu bisk, krak , Rozpr. Akad., Wydz. hist. S. II, XVIII. 240, odnosza 
do r. 1064 fekt konsekracyi. Dla dalszych wywodow niniejsza watpliwosd 
jest obojetna. 

1 Z nowszych badaczy teze o arcybiskupstwie krakowskiem Arona 
rozprowadzih i uzasadnili przekony wiijaco glownie Abraham, Organiz. 
kosc. w Pol. 128 n., T e n z e, Poczat. bisk, i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV. 
187 n i Wojciechowski, Rose, katedr. krak. 181 n., ktorych wyniki 
tutaj przyjmuje. Zwalczaja te tez§ F § t r z y ri sk i W., Czy Aron byl arcy- 
biskupem krakowskim, Przew. nauk. i 'iter. 1877, 282 n., Ketrzyhski 
St., Iiazimierz Odnow., Rozpr. Akad., Wydz. hist. S. II, XIII. 353 n, 
i Tenze, 0 paliuszu bisk, poh, tamze S. II, XVIII. 234n. Argumenty ich 
jednak nie wystarezaja, n. p. odwolywanie sie do sfaiszowanego brewe 
Beuedykta IX o arcybiskupstwie krakowskiem, ktore. mimo ze formalnie 
podrobione, rnoze miec za podklad zdarzenie prawdziwe; w kazdym razie 
fakt podrobienia nie obala mniemania przeciwnego, opartegc na innych da- 
nych. Podobniez argumenty roznmnwe, w ostalniej z tych prac na str. 238 
przytoczone, nit zdolaja obalic twierdzenia o arcybiskupstwie Arona. Sa 
posrod nich n. p. takie, ze w w. XI i XII nie jest nam zreszta znana 
jakakolwiek konsekracya biskupa polskiego w Niemczech; niepodobna je¬ 
dnak opierac na tern wniosku, zeby konsekracyi takiej nie mog i otrzy- 
mac Aron ze wzgledu na wyjatkowe stosunki w owczesnym kosciele 
polskirn Wywod, ze paliusz w w. XI dostawat sie takze biskuporn jako 
odzi aka honorowa, prowadzi jedynie do wniosku, ze w paliuszu nie mo- 
zna w tym czas>e upatrywac wytaeznego kryteryum godnosci metropo- 
litalr.ej, ale nie dowodzi, zeby Aron nie byl arcybisliupem, jak go okre- 
slaja powazne zrodla. gdyz arcybiskupom nalezal sie paliusz z prawa. 
Ze po Aronie Lambert zostaje ityiko biskupem w Krakowie, rov.nnci me 
przemawia przeciw arcybiskupstwn Arona, geyz zmiana ta byla wypty- 
wem ulozeniasie owczesnych stosunkow koscielr.o-politycznych, o czem 
z osobna nizej w tekscie, str. 46. Za to musza ci autorowie uciekac sie 
do przypuszczenia, ze mirno zupelny brak wiadomosci o arcybiskupach 
gniezniehskich w tym czasie, arcybiskupi tacy przeciez istnieli, a co wi§k- 
sza, ze sprawowali swe funkeye, mimo ze katedra byla zniszczona i przeii 
eonajmniej 26 lat nieotibudowana, i to tak, ze o odbudowaniu jej nie 
pomyslal Kazirnierz Odnowiciel przez caly czas rzadow swoich, mimo 
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caJosci stosunkOw koscielnych w Polsce, t. j, wszystkich bi- 
skupstw, z u’lYtcPa. si§ przedewszystkiem do uratowania rzeczy 
najwa^niejszej, t. j. samej instytucyi me'ropoiitalnej, zburzo- 
nej w czasie przewrotu. I stus'na: bo gdyov ta instytucya 

iz rownoczesnie zaczaf budowac z kamienia kaledre krakowska. Wielka 
wage przywiazuje St. Ketrzynski do wiadomosci Adama Brem., Mon. 
Germ., Script. VII. 340, ie Osmund, biskup dunski, ktorego w Rzymie 
konsekrowad nie chciano, ordinari meruit a quodam Polanie archie- 
piscopo. Argumentacya autora jest tu taka: Konsekracya Osmunda 
mogJa sic dokonac conajwczesmej r. 1044, gdyz 1043 zvje jeszcze jego 
poprzednik na katedrze, a co najpozruej r. 1054, gdyz w tym roku zmarl 
krol Emund, za ktorego rzadow, wedlug tegoz zrodia, ndbyJa sie konse- 
kracya. Przyjmuje jednak autor, ze konsekracya odbyla sie »prawdopo- 
dobnie« r. 1C50, gdyz Osmund jest wymieniony jako »caJkiem wspolcze- 
sny« Emundowi, ktory r. 1050 wstauil na trcn (0 paliuszu 242. 243). 
Z drugiej strony stara si§ Ketrzynski wywiesc, i to argumentami zgola 
nieprzekonywujacymi, ze Aron mogl otrzymad paliusz dopiero r. 1056 
w czasie pobytu Wiktora II w Kolomi, choc przyznaje, jak twierdzit ju£ 
Wojciechowski. ze mogl mu go nadac hvkze Leon IX podczas pcbytu 
w Kolomi 1049 (Ibid. 215—217). Usuwajqc jednak— niewi&domo dla 
czego — z rachuby te ostatnia date, wnioskuje tak. skoro Osmund kon- 
sekrowany byl ]uz r. 1050. a Aron otrzymal paliusz dopiero 1056, to 
owym archiepiseopus Polanie nie mogl bye Aron — i wnosi na tej pod- 
stawie, ze istniaJ wtedy rzeczywisty arcybiskup gnieznienski, konsekra- 
tor Osmunda. CaJ'a sztucznosc wywodu rzuca sie tu w oezy. Z wzmianki 
kromkarskiej o wspolczesnosci Osmunda z krolem Eraundem wcale nie 
wynika, zeby konsekracya pierwszego schodzife sie konieeznie z data 
wstapienia na tron drugiego, mogla sie ona Ledy odbyc w calym okresie 
cztsu od 1050—1054. Wniosek ten uznad trzeba jako tem bardziej za- 
sadny, ze Adam li.em. caly okres panowania Emunda zamyka w dwu 
sasiednich rozdziaJach ksiegi III (c. 14 i 15) cala zas tresc obu tych roz- 
dzialow, procz poczatkowej wzmianki o wstapieniu Emunda na tron, 
i koiicowej o jego zg-uiie, wypelnia jedynie opisem awanturniezyeh 
(w cz^sci dawniejszyeh) kolei zycia Osmunda, oraz wiadomoscia o wypra- 
wie Emundowego syna Anemia na »kraj Amazonek«, tudziez o glodzie 
w Szwecyi; z ugrupowania opow'edzianycli zdarzen nie tylko »prawdo- 
podobnie*, ale zgola nie wynika, zeby konsekracya Osmunda musiala 
komeeznie przypasc na poczatek rzadow Emunda. Gdyby jedrak wbrew 
temu wszystkiemu przyjac nawet, ze odbyla sie 1050, mogl jej przeciez 
dokonac Aron jako arcybiskup zrakowski, skoro sam autor przyznaje 
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zagin^la, Polska pod wzgl^dem kcscielnym musialaby przej&j 
w zaleznosc od Niemiec, bylaby musiala dac si§ wlaczyc na 
stale w ramv riiemieckiej (magdeburskioj) prowincyi. Go wi§ksza, 
grozilo inne jeszcze niebezpieczenstwo : usun^laby si§ podsiawa 

mozliwosc uzyskania przezeri paliuEza juz w r. 1049. Wzmianka: Polanie 
archiepi scopus rnoie bye tedy snadro odniesioua do Arona, i nie rna 
w niej dowodu, zeby wtedy istbiaf arcybiskup gnieznienski. ic. zas Aron 
w t§ sprawe mogJ sie wmieszac, wynika posrednio z sposirzezenia sa- 
rnego autora (ibid. 246), ze Odoowiciela Jaezv'y slosunk' rodzinne z Skan- 
dynawia, ze wiec mogJ pulecic swojernu arcybiskepowi (t. j. Aroflgwi) 
dokonac konsekracyi. PowoJuje si§ jeszcze autor (Ketrzyrisfci, Kazim 
Odnow. 3571 na przepis kanoniezny, ze przy sakrze biskupiej proez ar- 
cybiskupa winni asystowac jeszcze dwaj biskupi, i uwazajac za jednogo 
z nich Arona, jako rzekornego biskupa krakowskiego, a zarazem przyj- 
mujijc, ze 1050 nie bylo jeszcze biskupa na Slasku (przikaz o biskupach 
sinogorzewsKo-ryczyiiskich uwaza za watpliwy), wnioskuje, ze wtedy mu- 
sial juz istniec takze biskup poznanski, mimo ze zncwuz w tym czasie 
nie ma zadnej o mm wiadornosci. I ten wniosek jest chybiony, nawet, 
jezeli wyjilziemy z zelozenia autora; juz bowiern od r. 1051 istmeje nie- 
watpliwie biskupstwo wroclawskie, konsekracya zas Osmunda mogla, jak 
wiczielismy, przypasc na czas ez do r. 1054. Wyznaczajac z naszej Etrony 
w akeie tym Aronowi stanowisko arcybiskupa-konsekratora, stwierdzimy, 
ze do asysty, z biskupow polskich, irogt on miec jedynego tylko, w cza- 
sie tym poswiadezonego, biskupa wroclawskiego. fine ma jednak powodu 
przyjmcwac na tej zasadzie, zeby nodowczas zrestaurowane byto juz takze 
inne jakies biskupstwo polskie, n. p. pozuanskie, t. z. izby Aron przy 
konsekracyi musiaJ miec do asysty konieeznie dwu biskupow polskich, 
jak limit ma dr. Ketrzynski. Autor, powotujac tu przepis kanoniezny, nie 
ogarnal cafosci odnosnycb poctanowien. W zasadzie konsekracya biskupa 
przez metropolite powinna si§ oobywac przy udziale wszystkich bi- 
skupow prowincyi. Konsekracya przy asyscie dwu tylko biskupow jest 
juz wlasciwie wyjalkicm od tej zasaay, dopuszczalnym na tej podstawie, 
ze obu asysteniow uwaza sie za przedstawicieli caJego episkopatu danej 
prowincyi. Od tego stanowiska jeet juz tylko leden krok do pogiadu ze 
do asysty przy metropolicie wystarezy jedtn tylko biskup, albcwiem 
i on mo if, bye uwazany za przedstawiciela calego episkopatu prowincyi. 
Jakoz w istocie zasade te znajdujenjy wyraznie stwierdzona w t. z. Ccn- 
stit. apostol. VIII. 26, laore zdaniem tyle powaznego znawey dziejow 
kanonistyki, prof. Abrahama, mogly bye wtedy znane w Polsce ; takze 
papieze wyraznie moinosc asysty jednego tylko biskupa dopuszczali Nie- 
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do odnovvienia z czasem krdlewskosci w Polsce, kf/;ra to mysl 
tkvviia ju£ mo£e w glowie Kazimicrza 1 ; samoistna bowiem 
prowincya koselelna bvJ'a w tym czasie pospolitym wymogiera 
istnienia krdlestwa * Ze Kazitnierz niebezpieczefistwo rozumia?, 
ise od razu zazegaac je postanowid, dowodzi okolicznosc, i i 
korisekracyi Arona, ziazo na biskupa krakowskiego, nie dat 
przeprowadzic przez metropolis magdeburskiego, teno kolcn- 
skiego; bo Magdeburg znalaztby w tern dcbrq podstaw§ do 
dalszych uroszczen zwierzchniczych nad Polskip ktdre ze 
strony Kolonii wcale jej nie groziiy 3 . I wJasnie w terr. oswie- 
tleniu teza o pozyskanej unet potent przez Arona goanosci 
arcybiskupiej n r yst§puje jako pewniejsza jeszcze; bo gdyby 
ptzyjqc, ze godnogci tej Aron nie dos?api.i, przy rdwnocze- 
snem stwierdzeniu, iz nie doszio tak^e do odnovvienia arcybi- 
skupstwa gnieinienskiego. trzebaby uznac, ie za Odnowicieia 
nie podj^to nic celein u.atowania odr^bnosci koscielnej Pol¬ 
ski, oraz ziqczonych z tEj, odr^bnoSciq aspiracyj politycznvch. 
Byfaby to polityka sainobbjcza, nad wyraz niedoi§£na, ktdrej 
nie mamy prawa przypisywac Kazimierzowi. 

zalezn.e od tego wyrobila sie jeszcze zssada, ze jezeli dla jakichs prze- 
szkod zader, z biskupow prowincyi nie mogl asystowac przy konsekracyi, 
moina tu bylo powofec biskupa czy biskupow innej prowincyi koscielnej. 
0 tera wszystkiem por. Hinschius, Syst. d. katliol. Kirchenrechts I, 101 
przyp. 6. Wnioski, jakie autor wysnu} z nierozpatrzonej doktaduie zasady 
prawnej, upadajij tedy same przez sie. Aron jako arcybiskup mogl bon- 
sekrowac Osmunda badz to w asyscie jednego tyiko biskupa wroctaw- 
skiego, badz tez, procz niego, ponadto jeszcze w asyscie jakiegos biskupa 
z poza prowincyi polskiej. Nie uchodzi zas zgola cpierac na tak wijttych 
i niedostatecznie sprawdzonycb podstawach wniosku, ze w czasie tym 
koniecznie juz islniec musiafo biskupstwo poznariskie, ant tern mniej ze 
istniec musialo arcybiskupstwo gnieznieiiskie, ani wreszcie podawac na 
tej zasadzie w watpliwosc samego faktu istnienia arcybiskupstwa kra- 
kowsk<ego w tym czasie, poswiadczonego zreszta innemi, powaznemi wia- 
domosciami zrod'owemi. 

1 Por. Wojci echowski, Szbice hist. XI w. 183. 

2 Per. sir. 31. 

s Trafne spestrzefenie Abrabama, Organ, kosc. w Pol. 130. 
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•Jerlijo przecie£ w tych zabiegach ksi^cia o restauracy^ 
metropolitalnego ustroju w Polsee uderza jako rzecz szczsgdlna 
i osobliwa, przytem na tie stosunkbw, az do r. 1038 istniejq- 
cych. zgoia niespodziewana: ie zabiegi te skierowane sa me 
ku Gmezrsu, ale ku Krakowowi. Ku Gnieznu zdawafy si§ tu 
prowadzic nie tylko tradycya, ale zarazem wzgl§dy prakty 
czne. Wszak w Gnie^rife lstniaJa ju£ przedlem przez lat kil- 
kadziesiqt, i uznawana by la przez eesarstwo i papiestwo sto- 
lica metiopolitalna polska; mysl oduowienia metropoli, z po- 
nownern jej umiejscowieniem w Gnie^nie, byta tedy rzeczsj 
stosunkowo najjatwiej'sz^ do przeorowadzenia, chodzdoby bo- 
wiem w tym wypadku jedynie tylko o przywrdcenie dotych- 
czasowego, na pewien czas przerwaoego stanu faktycznego 
i prawnego, i to Scisle w tych saaiych ramach i w tym sa- 
mym ksztalcie, vr jakie by! uj§ty poprzednio. I gdyby nawet 
przvjac, ze Magdeburg wyst^pid w tym czasie z ponownemi 
roszczeniami do zwierzchnictwa nad kosciogim polskim, ie 
podczaS kilkunastoietniego wakansu arcybiskupiego roszczenia 
te teoretycznie podlrzymy wad, czy nawel faktycznie, w zda- 
rzonych wypadkach, przeprovvadzic je usilowel, ie na ogdl 
stawiad trudnosci restauracyi samodzielnej prowincyi ko^cielnej 
polskiej, me trudno przecie£ dostrzec, ie dqi^c do przywrd- 
cenia metropoli w GrJe^nie, najdatwiej mo£na bydo wytrqcid 
przecivvnikowi bron z reki; chodzilobv bowiem w tym razie 
tylko o przywrdcenie stosunkdw, poprzednio istniejgcych i pra- 
wnie uznanych. Mirno wszystko — restauracyjna praca Kazj- 
mierza w tej dziedzinie obiera kiermiek inny: porzuca my£l 
odnovvienia arcybiskupstwa gmeinieiiskiego, a w miejsce tegc 
d^,i;y do stworzema arcybiskupstwa w Krakowie. Zdq^a dc 
tego celu mirno widoczne piltez 3 .ee sie trudncSci: gdv£ chodzi 
tu o stworzenie nowej, nieistriiejqcej przedtera siedzmy me- 
tropolitalnej, o zdobycm dla niej prawnego uzaania ze strony 
powodanych czynnikdw, o przeprowauzenie wszystkich zawidych 
form alnoSci, do takiej zmiany potrzebnych, o przeiamanie przy- 
puszczalnych przeszkdd, jakie, korzystajac z tej inrowaeyi 5 
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stawic m6gl z powodzeniem interesowany episkopat niemieck., 
Gdyby prz yj ac dotychczasowy pogIg,d, ie Polska nie Sgjala 
wtedy stolicy, ze ksiqz§ta »eh§tnie« tylko przebywali w Kra- 
kowie, a »punkt ci§2kosti panstwa znachodzil si§ jeszcze na 
wielkopclsk.ch rdwninaeh*, cala ta akcya bylaby rzeczq nie 
do wytfdmaezenia; bo wielkopolskie rdwninv wskazywalyby 
raczcj na potrzeb§ podj^cia latvviejszych do urzeczywistnienia 
staran o przyv.rdcenie uietropoli w Gnieznie, a dia chglnego 
tylko pobytn ksi^qt w Krakowie nie oplatiloby si§ wszczy- 
nac Irudniejszej bez pordwnania akcyi o ustanowienie arcy- 
biskupstwa w tens miejscu. Teza o arcybiskupstwie krakow- 
skieni Arona, jakkolwiek uznawana przez wielu zwolennikdw 
tego pogl^du, wisialaby przecie£ calkieni w powietrzu. Tlo- 
maczy jq dopiero w spos6h wystarczajqcy przypaszczenie, i. e 
Xrakdw za Odnowiciela jest ju£ stolicg, Poiski. 
W tern oSwietleniu wyjasns si§, dla czego Kazimierz nie tylko 
o odnowienie arcybiskupstwa, ale zarazem o przeniesienie jego 
siedziby z Gniezna do Krakowa zabiegal. Chbdzito tu c cel, 
pod wzg!§deun politycznjm doniorfy, a£eby w miejscu stalej 
siedziby ksigcia, w oArodku parstwa i dziaialnosti orgar)6w 
panstwowycb, znalazia si§ tak2e siedziba glowy koseiola pol- 
skiego 1 ; dk urzeczywistnienia lego celu opiatic si§ mogly 
trudnoSci, zlaczone z spra wa przeniesienia. 

Mozna przyjqc, ie pierwotny zamiar Kazimierza zmie- 
rzal do trwalego umiejscowiensa metropoli w Krakowie. Nie 
ma jednak autentycznych siaddw, 2eby ta rzecz zostala wy- 
raZnie i zasadniczo, ze wzgi§du na calq dalszq przyszlosc, 
uznana przez powolany czynnlk, {. j. przez papiestwo. Bye 
mok 1 , i prawdopodobna, ze bruzdzily tu wstr^ty Riemiec, 
a zwlaszcza Magdebuiga, przez co stac sig mogfo, i 1 godnosc 
arcybiskupia krakowsua pozostala na razie jak gdyby tylko 
przywileiem osobistym Arona. Die tego z chwilq jego smierti 


1 Jak trafnie podnios,’ ju2 Wojciechowski, Rose, katedr. fcrak. 
184, a posredmo i Abraham, Organ, kosc w Pol, ISO. 
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1059 r. sprawa, czy w Krakowie ma bye utrzymane nadal 
arcybiskupstwo, stanza znowu jako pytariie otwarte. Ze si§ 
wtb-dy wa^yly r6£ne dq&enia, ie Szczodry, poddwczas juz, po 
zgonie Kaziraierza, pan Kvakowa, zapewne o uirzymanie zabie- 
gal, ze widoeznie w dqzeniu tern natrafd na przeszkody,. 
z Niermee moze wychodzqce, ie w sprawie tej inogiy si§ na- 
wet toczyc dJaiisze rokovvariia miijdzy nim a Niemcami i sto- 
licq papieskq, dowodzi znamienny fakt, ze po zejsciu Arena 
stolica katedralna krakowska przez ca«e dwa lata nie zostafe 
obsadzena l . Roku 1061. z przyezyn, kt6rych nie mo&fia juz 
teraz wySledzic doWadnie 2 , rzecz zostaie ostateeznie rozstrzy- 
gni§ta: r,a stolicy katedra'nej krakowskiej zas>ada biskup 
Lambert. Upadfa tedy probe przeniesienia stolicy metropoli- 
talnej do Krakowa. Ze jednak po zatraceniu arcybiskupstwa 
krakowskiego wskrzeszenie metropoli zaf&wno z przyezyn co 
dopiero zaznaczonych, jako te& ze wzgledu na zamierzonq ko- 

1 Tak, w dostosowaniu do dawniejszego i pozne/szego rozwoju 
rzeezy, najtatwiej, zdaniem naszem, wytiomaezye dwuletni wakans kra- 
kowski po zgenie Arona. Ketrzyriski St,, O paliuszu bisk, pot., Rozpr. 
Akad., Wydz. hist. S, III, XVIII. 220. 221, ktory arcybiskupstwa Arona 
nie uznaje i zwiazku tej sprawy z przebiegiem wypadkow nie widzi, ce- 
lem wytiomaezenia wakansu, rnusi siegac do tak rvzykownych przy- 
puszczen : ze powodom bylo tu niedornaganie wtadzy ksiazece.i (tak), spo- 
wodowane n. p. w-yjna czeska, oporem kapituly, chcacej wybierac biskupa 
i t. p. Naamienic trzeba, ze o wojnie czeskiej, ani zreszla jakiejkolwiek 
innej nic w dwuleciu 1059—1061 niewiadomo, dopiero na sam koniec 
tego okresu, 1061, przypada pierwsza wojna wegierska Boleslawa, co zas 
do kapituly krakowskiej, przyto^zyc warto, ze nawet przez caly wiek XII, 
kiedy skutkiern nowej organizacyi i fundacyi za Hermana ukrzepila swe 
znaezenie, a miaJa do czynienia z slabnaca coraz bardziej wsrod zatar- 
gow wielkoksiaztgca wfcciza, nie wysttjpowafa z postulatem wyborow ka- 
pitulnych ; rzecz ta przeprowadzona zostaia w Polsce dopiero na poczatku 
w. XIII, i to jak si§ zdaje, przedewszystkiem za inicyatywa Stolicy apo- 
stolskiej, wzgl. owczesnego jej inspiratora Henryka Kietlicza. For Abra¬ 
ham, Pierwszy spor kosc.-polit. w Fob, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.- 
filoz. S. II, VII. 

s Pewne przypuszczcnia co do tych przyezyn por. u Abraham a, 
Pocza!:. bisk, i kapit. katedr. krak., Rocz. krak. IV. 187 n. 
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ronacy ‘4 Szczodrego bylo rzeczq koniecznij r , wi§c podj§ta zo- 
staje zarzucona dawniej, a stosunkowo najfatwiejsza do urze- 
czywistaienia raySl wskrzeszenia jej ponownie w Gmeznie. 
I ta piowadzi do poiqdanego wyniku. Jak spieszno bylo z jej 
p^zeprowadzeniem, dowodzsj. daty wypadkdw. W trzy lata po 
powolaoiu Lamberta na biskupstwo krakowskie zapisui^. zrbdJa 
fakt poswigcenia — po bbzko teSfdziestoletniej ruinie — nowo 
zbudowanej ezy novvo vv budowie rozpoczgtej arcbikatedry 
gnie^nienskiej 2 . 

Oto zasob szczeg6J6w r , jakie na przestrzeni caJego stule- 
cia, licz^e wstecz od daty zgonu Krzywoustego a i do pierw- 
szych czasbw restauracyjnej pracy Odnowiciela (1138—1038), 
daly si^ zestawic co do znaczenia Krakowa. Naleiy z tern 
wprowadzic w zvvi^zek jaskrawo rzucajace sig w oczy zjawi- 
sko, ie co do wszystkich innych, nawet najwain'ejszych rniej- 
seowoSti Polskf, w calym tym okresie czasu — pomijajqc od- 
niesiony do innych szezegblnych przyczyn fakt pobytu Wlo- 
dzislawa Hersnana w Piocku, po rozdzieleniu panstwa mi§d?,y 
synbw 3 — nie ma jakichkolwiek wdadomosci, Iwiadcz^cych 
nie tylko juz o staiym. ale chocia£by dfuzszym pobycie ksiq 
t w innych raiejscowosciach, o jakiejs szczegdlnej ich pie- 
czolcwitoSci nad niemi przez stawianie budowli keScielr.ych 
w znaczniejszej ilosci, o istnieniu tan2e jakichS centralnych 
instytncyi panstwowych i t. p, Nie ma ! ch mianowicie tak£e 
co do Gniezva ; prdcz odniowionej za Szczodrego archikatedry, 
z przyczyn politycznych, ktdre co dopiero objaSniliSmy, nie da 
si§ w GnieZnie wykazac ani jeden koscibl, czy to po dzis 
dzieri istmej^cv, czy taki, o ktbrego nicgdys istnieniu zacho- 
wala si^j wiadomo^c lub Padycya, kt6<cgo czas powstania 


1 Por. str. 31. 

8 Nie mozna tedy rzeczy tej ttomaczyc tylko zwrocona przez 
Szczodrego protekcya budowania ku Gnieznu, jak spraw§ t§ zdaje si§ poj- 
mowac Woj ciecho wski, Rose. kat. krak. 184. Sprawa cata rruai'a wy- 
bitny podk’ad polityezny. 

8 Por. str. 26 przyp. 1. 
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daiby si§ odniesc do okresu 1038 — 1138 1 : w tem samem 
Gn'e^nie, w ktdrem za rzqdbw Mieszka I i Ghrobrego, kiedy 
ono fayJo rzeezywistq metropolq Polski, powstai szereg budo- 
wli koscielnyeh 2 . Nie jest to chyba przypadek : bo gdyby przy- 
jqc, le Polska me miala wtedy stolicy, a ksiq£§ w mi are upo- 
dobania przebywul w r6znycb miejscowosciach, nalezaloby 
z komecznoSci przypuScic, be slady jego pobytu i dowody hoj- 
nosci w fundowaniu koSeiol'dw rozdzielq si§ fcardziej rdwno- 
miernie miedzy owe miejscowo£ci; gdyby zas postawic twier- 
dzenie, be w czasie tym punkt csif^kosci panstwa znujdowai 
si§ jeszcze w Wielkopolsce, nalezaloby ponadto oezekiwac nie 
tylko jeZ jakiejS rdwnomiemosci w rozdziale takich akt6w 
hojnosci migdzy Gnieznem a Krakowem, ale co wi§ksza, prze- 
wagi Gniezna nad Krakowem. N;c z lego: wszystko, co 
w sprawie niniejszej da s:§ przywiesc jako swiadectwo, ze- 
Srodkowuje si§ w Krakowie, Stroni od innych miejse waZniej- 
ssych, i od Gniezna samogo. I nie tatwo tq rzecz w y Gonna- 
czyc inaczej, j; k tylko tezq, be przez caiy ten Okies czasu 
Krakdw — by i stolicq. 

Ciekawe oswietleaie powyZszvcb spostrzeZeri przynosi 
bliZszy iozbi6r irefici starszych rocznikdw polskich, o ile one 
odnoszq si§ do rozpatrywanego tu okresu lat 1038—1138. 
Zapiski rocznikarskie owych czasdw sa wskaz6wkq, z czem 
ludzie dwczesni sty kali si§, w jakich sprawach udzial uraii, 
w jakie stosunki wcbodzili, czem si§ przedewszystkiem zajmo- 
wali; sq na ogdl odzwierciedleciem icb poglqdu na Swiat, od- 
oiciem atmosferv kulturalnej i politycznej. w ktdrej si§ obra- 
cali, wykladmkiem :cb stosunkdw i aspiracyj Zyeiowych czy 
politycznycb. Ql6Z, przypatrujqc sip tresci rocznikdw, odno- 
szqcej si§ do tej doby, dostrzegamy uderzajqcq r6inic§ mi§- 
dzy roczmkami pochodzema wielkopolskiego z jedtiej, a mato- 
polskiego, przedewszystkiem krakowskiego z drugiej strony. 

1 Por. zeslawienie i historya kosc/otcw gniezmeiiskicb u Karwow- 
ski ago, Gniezno 137—443 

s Ibid. 160. 206. 208. 
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Rzuca si§ w oczy )ub ten szczeg 6i, be zasbb rocznikbw vvlel- 
kopclskich jest bez porbwnania uboiszy, aniieli matopolskicb, 
a co wainiejsza. sama ich tresc, o ile chodzi o stulecie 1038— 
1138, jest nie tylko ubozszq, ale wprost — prawie ifcadn^, Oto 
szczeg&ty 1 : 

£eby z starszego rocznikarstwa m^Jopolskiegc uwzgl§dnic 
nie tylko Roc?, kapit. krak. 2 , ale tak^s kilka innych jeszcze da- 
wniejszych rocznik6w, ktdre zdaniera niektbrych badaczbw sfc- 
iiyl'y za podstaw§ Roeznikowi kap’t., lub wediug innvch, r6- 
wnorz§dnie obok niego powstavvaly, jak Rocz. kr6t. 3 , Roc? 
krak. 4 i Rocz. Pozn. 5 , znajdziemy w nich. na przestrzeni 
okresn 1038—1138, kilkadziesiqt rczmaitych lat. obto£onych 
zapiskami; a trzeba dodac, ze gdyby nawet usunqc trzy pod 
koniec wymienione roczniki, przewa£na cz§£c tych zapisek 
pozosiafaby w Rocz. kapit. krak. Bardzo pouczaj^cem b§dzie 
tu zestawienie owych zapisek w pewne grnpv, wedlug ich 
tresci 6 . Naprzbd tedy jest tu grupa zapisek charakteru lokal- 
nego, mafopolskiego, i to cz§sciowo odnosnie do wypadkbw 

1 Co do nazw rocznikow trzymam si§ nomenklatur, ustalonych 
w ostatniej, przedmiotowi ternu poswieconej pracy Ketrzyriskiego W., 
O rocznikach pol, Rozpr. Akad., Wydz. bist.-filoz. S. 11 , IX. 164 n.; dla 
oryentacyi przeciez podnj§ obok lego takze nomenklatury, uzyte w wy- 
dawnictwie Mon. Pol. 

’-Mon, Pol. II. 783 -816. 

8 Ibid. II. 792-815; rocznik ten znany jest obecnie z r^Kopisow 
wielkopolskiego pochodzenia, ale sam K^trzynski, ibid. 181 n. nie za- 
licza go do wielkopolskich, i stusznie, gdyz nie ma w nirn zadnych za¬ 
pisek o charakterze wielkopolskirn, natomiast jest caly szereg zapisek wy- 
biinie matopolskicb, tak: 1061, 1071, 1079, 1082, 1088, 1125, 1135. 

4 Mon. Pol. II. 828-852. 

8 Ibid. V. 874- 881. Nazwa Rocz. Pozn. pochodzi stad, ze pier- 
wotnie prowadzono go w Poznaniu; juz jednak w w. XI (moze po prze- 
wrocie 1037,8) dostal si§ on do Matopolski, i tu byldalej kontynuowany; 
dla tego, o ile chodzi o czasy 1038—1138, zaliczyc go nalezy do roczni- 
kow matopolskich. 

6 W zestawieniu tem daty rocznikow, nieraz mylne, podajemy bez 
poprawek, gdyz chodzi tylko o wskazowk§, pod jakim rokiem umieszczona 
jest zapiska. 
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swieckiej natury, wigc 1117 o buncie Skarbimira palatyna 
krakowskiego, 1125 o pozarze Krakowa, 1135 o zbuizeniu 
Wislicy przez Potowcow, przewa^nie zresztg, o stosunkach ko- 
scielnyeh w dyecezyi krakowskiej, przedewszystkiem o ordy- 
nacyach i zgonaeh tamtejszych biskupdw, tak pod r. 1037, 
1046, 1059, 1061, 1071, 1072, 1078, 1079, 1082, 1101, 1103, 
1110, 1118, w zwiqzku z tern takze 1088 o translacy i sw. 
Stanislava i 1138 o budowie katedry na Wawelu. Ale jui 
nawet. na polu stosunkdw koseielnvch wybiega wzrok rcezni- 
karzy tamtejszych czgstokroc poza teren malopokki; stj, wia- 
domoSci nie tylko o sprawach, dotyczqcych calego koSciota 
polskiego, wi§c 1037 i 1038 o translacyi sw. Wojeietha (przez 
Czechdw do Pragi), 1127 o znalezieniu relikwij tegoz swi^tego, 
1104 o przybyciu legata papieskiego Gwalona do Polski i o de- 
stytucyi dwu biskupdw, ale takze o sprawach, dotycz^cych in- 
nych dyecezvj polskich, nierozci^gaj^cych s.§ na MaIopolsk§, 
przedewszystkiem o dyecezyi wroetawskiej: znalazly siq to 
pod r. 1065, 1074, 1110 i 1126 zapiski o zgonaeh lub ordy- 
nacyach tamtejszych biskupow ; do czego dodac mozna jeszcze 
zapisang, w Kalend. krak. (1129) wiadomosc o zgonie Szy- 
mona, biskupa plockiego W dziedzinie stosunkdw swicckich 
bardzo pilnq uwagg poswi§cajq te roezniki losom ksiqzat pa* 
nujqcyeh; pod datam: 1038, 1058, 1069, 1081, 1082, 1085, 
1088, 1089, 1102, 1105, 1111, 1120, 1127 i 1138 mndstwo 
to zapisek o Odnowicielu, Bolestawie Szczodrym, Mieszku Bo- 
lesiawowicj, Wlodzislawie Hermanie, Krzywoustym, Wlodzi- 
slawie II i K^dzierkawym, dolyczsjcych urodzin, zaSlubin, obj£- 
cia rz^ddw, powrotow z obczyzny, zgondw czy zegnania tych 
ksiq^^t. Ale co wigksza, nawet ci czfonkowie rodziny ksiqk§- 
cej, ktdrzy rzq,d6w nie odzierkyli, sq w tym czasie przedmio- 
tem blizszego zainteresowania si§ rocznikarstwa malopolsloego] 
mamy tedy zapiski o zgonaeh zon czy wddw ksiazecych, tak 
1086 Judyty Hermanowej, 1087 Dobromcgi Kazimierzowej, 


» Mon. Pol. II. 921. 
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o urodzinach lub zgonach ieh synow, zmarfych za i'/cia oj- 
c6w czy w.cgble przed uzyskaniem panowauia, wicc 1045, 
1065, 1070 Mieszka Kazimierzowica, 1048 Otiona Kazimierzo- 
wica, 1115 i 1116 Leszka Boleslawowica, 1131 Kazimierza 
Boleslawowica i 1138 drugiego tegoz imienia syna Krzywo- 
ustega (Kazimierza Sprawiedliwego, ktdremu przy podziate 
z 1138 nie zostala jeszcze wyznaczona 2adna dzielnica); na- 
v. et cfirkami ksiqz§cemi zajnmje si§ ’•oczniki: pod 1136 zapi- 
sany fakt zasluDin cbski Krzywoustego, Judyty, z Gejzq II 
w§gierskim. Bardzo wiele zapisek dotyczy wypadudivv polity - 
cznych, odnoszc t eych si£ do Polski, wigc n. p. 1077 koronacyi 
Szczodrego, czy tez przedewszystkiem rczmaityeh zdarzen wo- 
jennych: tak 1091, 1113, 1119 wojen Herraana i Krzy ,vo- 
uslego z Pomorzem, 1123 o Krzywoustym: mare transivit et 
castra obtmuit, 1111 wojny czeskiej, 1132 vrcjny w§gicrskiej, 
1133 spustoszerna Pofski przez Czechbw. Ale co wi§ksza, na- 
vvel ivy pad ki zagraniczne ©dbijafg si§ nietaz echem w roczni- 
karstw.e malopolskiem; sg, tedy zapiski o zgonach 1078 Iza- 
sfcwa ruskiegc, 1039 i 1060 Stefana i Piotra krblfiw w^gier- 
skich. Wielokrotnie powtarzaj^ si§ lez wzmianki o cesarzach 
(krblach) niemieckich: wi§c 1106 o zgonie Henryka III i na- 
st^pstwie Henryka IV, 1111 o koronacyi tego ostatniego w Rzy- 
m ; e. 1127 o zgonie Henryka V i nastgpstwie Lotara, 1137 
o zgonie Lotara. Nie przepomniano takze pod 1099 zdobycia 
Jerozolimy przez K y zy^( wc6v'/; zapisano rbwniei pod 1130 
dat§ wstqpienia na tron papieski Innocentego II. 

Zgcla inaczej przedstawiaj^ sit; te rzeczy w annalistyce 
wielkopolskiej. Z rocznik5w niewqtpliwie wielkopolskiego 
pochodzen'a, dwa, t. j. Rocz. kapit. Pozn. II czyli t. z. Rocz, 
Wielk. 1 i Rocz. Lnbm. 2 rozpoczynajq si§ dopiero po rokn 
1138, pierwszy zapiskg, z r. 1192, drugi zapisk^ z 1143; te 
zattm zgola tu | rachub§ nie wchcdzq. Pozostajsj tylko dwa 


1 Mon. Pol. III. 7—13. 
* Ibid. V. 869. 
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inne: t. z. przez K^trzyfekiego Rocz. herslelrizko-augijsko-pol- 
ski, czyli Rocz. Wielk. (starsza ezjsc) 1 i Rocz. kapifc Pozn. I. czyli 
t. z. Spomin. Gniegn. w dwu rozmaitych ukladach 2 . Pierwszy 
zabytek zawiera szereg zapisek do r. 1034 ivlqcznie, t. j. 
do wiadomosci o zgorue Mieszka II; w dalszym jednak ci |gu 
nast§puje tu luka 154 lat, najblizsza bowiem potem zapiska, 
po kidrej idzie szereg dalszych, odnosi si§ do r. 1188 Podo- 
Pniez rna si§ rzecz z drugim z tycb zabytkdvv w obu jego 
ukladach. Pierwszy uklad Spom. Gniekn. w pocz^tkovvej ez§- 
M si^ga tylko do r. 997, poczem nasi^puje luka 145 lat, tak 
najblizsza potem zapi'ka odnosi si§ do r. 1142; uklad 
drugi dociqga zrazu rzecz tylko do zgonu Mieszka II (1034), 
poczem po 145-letniej luce, pro wad zi jq dale] zapiskami, roz- 
poczynajqeemi si§ od r. 1179. Oto wszystko — a raezej nic — 
co nam o wypadkach z lat 1038—1138 przekazaJo najstar- 
sze, niow^tpliwie wielkopolskie rocznikarstwo. I nie mozna na- 
wet brakbw tych wytldmaczyc jakimiS katak-izmami, przez 
ktdre przechodzila Wielkopolska po roku 1038, dla ktdrych 
nalesaloby przyjgp doszczgtne zniszczems zabytkdw tamtej- 
szej annahstyki; nie dadzg, si$ one tu siwierdzid w rozmiarach 
szerszych mi§dzv 1038—1138, a z npjwigkszego kataklizmu 
1037/8 wyszly przeciez calo mektire przedtem prowadzone 
roczniki tamtejsze, si^gaj^ce, jak widzielismy, w starszych 
swoich cz§Sciach do r. 1034. Owe luks, odnosme do zajmuiq.- 
cego nas tu okresu, mog§, zaRun miefi krddlo tylko czy to 
w brako ludzi, pocliopnych do spisywania wypadkdw dziejo- 
wych, czy w braku zainteresowania ss§ tynu wvpadkami, czy 
wreszcie w braku jakiegoS blizszego zetkni§cia si§ z nimi, na 
og6I w zamarciu annalistycznej pracy na terenie wielkopol- 
skim, l^czsycem si§ chyba scisle z vviykszem odsuni§ciem tej 
dzielnicy od dwczesnego kyeia publicznego. 

Jeden tylko rocznik. ze wzgi^du na starozytno&c pocho- 


i Mon. Pol. II. 789 - 794 i 799-800. 
s Ibid. III. 43. 
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dzenia i stosunkowe hogactwo wa£niejszych zapisek szczegbl- 
>iie cenny, stanowic tu b^dzie wyjtdek, jesli rau przyznamy 
pochodzenie— wieikopolskie, Mamy na mysli t. z Rocz. Skrzys. 
dawny uwazany niegdys za pomnik annalistyki malopolskiej, 
przez ncwszych badaczbw zaliczony do grupy wielkopolskiej. 
Me mozna powiedziec, 2eby przytoczone przez nich argumenty 
rozw:gzaly spraw§ stauowczo, i vvielkopolskie pochodzenie tego 
zabyt.ku ustahiy ponad wszelkq, wglplnvosc; przypuszczonie, 
be powstal on w Malopolsce, trzeba b§dne, zdaje si§, obok 
tamtego twierdzenia, utrzymac nadal jako mozliwe 2 . Oczywi- 


* Mon. Pol. II 773 -774. 

5 Z twierdzeniem, ze Rocz. Skrzys. dawny jest pochodzenia wiel- 
kopolskiego, wystapili najpierw, w ogolnym przegladzie naszego roczni- 
karstwa, Wojciechowski, 0 roczn. pol., Pam. Akad. Uni., Wydz. fil.- 
hist. IV, 180 n. 221 i Ketrzynski, 0 roczn. pol., Rozpr Akad. Um., 
Wydz. hist. S. II, IX. 180. Argumenty ich opirraja sie glownie na spo- 
strzezeniu, ie w roczniku tym jest kilka wzmianek o walkach Krzywo- 
ustego z Pomorzem i Prusaksmi, ktore to wypadki, wedlug ich mniema- 
nia, wzbudzid mogly blizsze zajecie tylko u autora, piszacego gdzies 
w Wielkopolsce, jako ziemi sasiadujacej z tymi krajami. Jest to pet.tio 
principii. bo nie mozna przesadzac, czy walki te, jako zdarzenia ogolno- 
pahstwowego znaczenia, nie mogly stac sie przedmiotem blizszej uwagi 
takze u annalisty malopolskiego • zestawienia nasze, jakie co dopierc 
przeprowadzihsmy, stwierdzaja tez, ze tego rodzaju zdarzenia ogolno- 
panstwowe, a nawel inne, dotyczace wypadkow poza obrebem Poiski, 
niejednokrotnie znachodzily odglos w roczmkarstwie malopolskiem. Wszak 
zreszta annalistyka niewatpbwie malopolska niejednokrotnie zajmuje sie 
tez walkami na Pomorzu por. Rocz. kapit. krak poa i091, 1113, 1119, 
Mon. Pol. II. 796. 797. Takze kilka wzmianek o sw. Wojciechu i arcy- 
biskupach gnieznienskicb, zawartych w Rocz. Skrzys., nie ma potrzeby 
tlomaczyc jego pochodzeniem wielkopolskiem, skoro chodzilo tu o metro- 
politow calego kosciola polskiego, nieobojetnych takze dla Malopolski: 
mamy naprzyklad w rocznikach malopolskich zapiski o translacyi sw. 
Wojciecha i znalezieniu jego relikwij pod 1037, 1038 i 1127, por. Ibid. 
II. 794. 830. 832. Osobna, ze wzgledu na scistosc mrtody i subtelnoic 
wywodow szczegolnie cenna prace poswiecii zabytkowi niuiejszemu Sem- 
kowiczW 1., Rocz. t. z. Skrzys. dawny, Rozpr Akad. Umiej., Wydz. hist. 
S. II, XXY11I. 241 n. Praca ta poglebila wszechstronnie wiedz§ nasz§ 
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§cie w tym ostatnim wypadkn w niczem on me odciqzy wy- 
kazanych defcktdw annalistyki wielkopolskiej; owszcin, po- 
wigkszy zafe6L* stwiard zonych poprzednio pozycyj dndatnieh 
rccznikars'wa. matopolskiego. ZePy jednak riie wikfac rzeczy 

o roczniku, przyniosla szereg waznych, riewzruszcnych wynikow nau- 
kowych, n. p. spostrzezenie, ze autor rocznika nalezed musial do kola 
zwolennikow reguly Anzelma z Laonu, poparla nawet teze wielkopol- 
skiego pochodzenia zabytku waznym argumentem, iz nie ma tu wzmianki 
o mgczenstwie sw. Stanislawa. Jedr akze i ona tezy tej me zdolala iido- 
wodnid ponad wszelka watpliwosc. GIdwny argument: wzmianki o wal- 
kach pomorskich i pruskich, do jakiego odwclywali sie poprzednicy, 
przedstawia te same slabe strony, na jakie zwrocilismy przed cfcwila 
uwage. Wywod, iz arcybisuup gniezniehski Jakob ze ^nina. uznany przez 
Semkowicza za autova rocznika, nalezaf do zwolennikow reguly An¬ 
gelina z Laonu, przeprowadzony jest wsposob zupelnie przekonywujaey, 
nie prowadzi jednak sam przez sie do kor.iecznego wniosku, ieby on 
wlasnie spisal ow roeznik, skoro sam autor wykazuje, ze w czasie po- 
wstania tegc zabytku (pierwsza polowa XII w.) zwolennikow tej reguly 
bydo w Polsce wiecej, i to poza Wielkopolcka, na stohcach biskupich 
wroclawskiej i plockiej, mogl t; ki zwolennik, autor rocznika, znalezc sie 
takie w Malopoisce. Wzmianki o sw. Wojciechu, arcybiskupach Gauden- 
tym i Bogumile, wytlomaczyc mobia nie tylko faktem spokrewtnenia ich 
z rodem Palukow, do ktorego nalezal Jakob ze £nina, ale tekie zainte- 
resowaniem sie ogolno-koscielnymi stosunkami Polski, ir.oziiwem rovrniei, 
jak widzielismy przed chwila, u autora malopolskiego. Pozostala jedyna 
wzmianka o zagaukowym Jaktorze, ktore to imie powtarzu sie w rodzie 
Leszczycow, spowinowaconym z Palukami, tworzy zanadto watla pod- 
stawe, zeby na niej opierad twierdzenie o autorstwie Jakoba ze £nina, 
a przeto takze o wielkopolskiem pochodzeniu loeznika. Przeciwko tym 
nrszystkim argumentom staja inne, przechylajace znowui szzle na ko- 
rzysc przypuszczenia o malopolskiem pochodzeniu roczi,ika. Wiec naj- 
pierw: stwierdzona trafnie po raz pierwszy przez Semkowicza okolicznosc, 
ie najstarsze zuane nam miejsce przechowania tego zabytku (jui pod 
koniec XIII w.), to zbiory kapitufy krakowskiej (skad dopiero pozdiej 
przedcstal sie on do Uasztoru swietokrzyskiego na tysej Gorze). To wla- 
Snie miejsce przechowania, chod oczywiscie samo nie jest dowodem roz- 
strzygajacym, przemawia przecicz w pewnt j mierze za przypuszczeniem, 
ii Rocz. Skrzys. takze i przedtem, od poczatku, znajdowal sig w Maio- 
polsce. W&zniejszym jest wzglad inny, stwierdzony zreszta rownici przez 
autora, ze roeznik ten, w starszej swojej czesci az do 1119, opiera sig 
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1385] 

przez przyjgcie tezy, kt6ra bezwzgl^dnie pewnq nie jest, sta- 
wiamy si§ tu na stauowisku, zaj^tem przez badaczdw now- 
szvch, in to zabytek pochodzenia wieikopclsKiego, i uwzglg- 
dnimy nastgpstwa, jakie stqd dla rozpatry wanej tu gprawy 
wyniknqc mogq. Przyjimemy tedy, z ostatmm badaczem ro- 
cznika, k(5ry osofcnq poswigcij mu rozprawg, i wszystkie nasu- 
wajsice si§ co do jego genezy kwestye w granicach mozliwo- 
oC szezegdfowo i wszechstrcnnie orndwil, ie Rocz. Skrzys. 
spisany zostai w pierwszej polowie XII w. przez arcybtskupa 
Jakdba ze Znina z rodu Palakow, oczywiscie w Gmeznie K 
Stwierdzimy jednak zaraz z tymze badaczem, ie wszystko, 
co w owym zabytku poza materyalem, przcj§tym z dawniej- 
szego (i to malopoiskiego) grbdfa. przedstawia vrartosc orygi- 
ualr.a, to bez wyjqtku zapiski, zaciqgmgte tu ze wzgjgdu na 
prywatne zainteresowanie si§ autora pewnymi 

na tym samym roczniku dawniejszym, dzis zatraconym, wzgl. na tablicy 
paschalnej, ktore sluiyly za osnowe starszej ezesci matopolskiego Rocz. 
kapit. krak., przyczem sama o>va podstawa obu rocznikow wykazuje zno- 
wuz wybitne znamiona pochodzenia malopoiskiego, podajac cr.Iy szereg 
zapisek lokalnego (malopoiskiego) charakteru. Nie bez znaczenia jest tu 
takie okolicznosc, ze Rocz. Skrzys., korzystajac z dewniejszegc zrodla 
aposobem ekk ktyczoym, nie pom in at przeciez niektorych zapisek o lokal- 
nym charakterze malopolskjm, mimo ze one dla autora wielkopoiskiego 
i dommemanego czlonka rodu Palukow byty zgota obojetne; ze tu przy- 
pomniemy n,p. zapiske z 1101 o zgonie Lamberta, biskupa krakowskiego. 
Nie mamy zamiaru kilkn temi przygodnemi uwagami rozstrzygac stanow- 
czo sprawy spornej ; owszem, sadzimy, iz rzecz ta wobec obecnego stanu 
naszych wiadomosci, musi bye pozostawiona w zawieszeniu, niejako pod 
znakiem zapytania : kaida z obu tez, o wielkopolskiem i matopolskiem po- 
chodzeniu roeznika, moze si<j powolac na pewne zacadne argumenty. Chcie- 
iismy tu tylko zastrzec sie przeciwko stanowczemu przesadzaniu rzeezy 
na korzysc tezv wielkopolskiej. Zeby jednak owzglednid takze moiliwe 
nastepstwa, jakie pociagnetoby za soba uznanie Rocz. Skrzys. za pomnik 
-annalistyki welkopolskiej, stawiamy sie, w gorrym tekscie, na stanowi¬ 
sku Semkowicza, i roznatrujemy znaezenie, jakie w tym wypadku mogfby 
przedstawiac roeznir w sprawie blizej nas tu zajmujacej. 

1 SemkowiczWJ., Rocz. t. z. Swietokrzyski dawny, Rozpr. Akad- 
Wydz. hist. S. II, XXVIII. 241. 
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wy pad Kami. Nawet takie, ktbre pozoinie dotyczq rzeczy 
publicznvch, chocby wigkszej wagi. Nie tylko wi§o takie spot- 
kamy tu wiadomobci, jak o zabiciu Jaktora, ktbry jako przy- 
prszczalny czlonek rodu Leszczycbw, spokrewnionego z Patu- 
kami, zajqc rabid blizej uwag§ arcybiskupa J'akbba. Takze 
komplet wiadomosci o gw. Wojciechu, zapiski o Gaudentym, 
wiadomosc o zgonie arcybiskupa Bnguniiia 1092. znaiazfy si§ 
w roczniku dla tego tylko, iz wszystkie te osoby naleZaly 
przvpuszczalnie do rodu Palukbw '. Nawet szereg zapisek 
o walkach migdzy Polsk^ a Pomorzem i Prosakami (zapiski 
nowo wciqgni§te z 1109, 1115 i 1122, prbcz kilku przej^tych 
z da.wniejszego Zrbdfa) przedostal si§ do rocznika znowui 
tylko z tego powodu, iz walki te toczyfy si§ \v pobl.zu posia- 
dJogci rodu PaJukow, a przeto tez autora szczegblnie zaj^ty 1 2 
Na ogbl, w oswietleniu badan najnowszych, caly Rocz. Skrzys. 
przedstavvia wybitne znainiona pracv prywatnej, rb- 
zny w teni od innych rocznikbw, matopolskiej zwla^zcza grupy, 
ktbrych charakter jest raczej puolrczny, poniekad urzgdowy : 
rzecz, podkreslona z osobnym naciskiem przez ostatmego ba- 
dacza tego zabytku 3 , i to n evv^tpliwie trafnie z jego stano- 
wiska. I tak — o ile to zabytek wielkopolski — geuez§ jego 
przypisac b^dziemy musieli pobudkom gcisle osobistej tresci, 
a przekazane w pint cenne wiadoinosci hrstoryczne odniesc do 
przyczyn na wskrbs przypadkowych, natury prvwatrej. Gdyby 
nie one, cade roczmkarstvvo wielkopolskie, odnogtne do rozpa- 
trywanego tu okresu, gwiecil'uby lukq, niezapeinion^ ani jedn^ 
wiadomusciq, nierczjasnionq iadnq zapiskq, wspblczesna. 

Otbz i wynik: kiedy w rocznikarstvvie wielkopolskiem 
cate jedno stulecie 1038—1138 przeminglo bez pozostawienia 
jak:egokolwiek sladu po sobie, a w najlepszym razie tylko 
przez przypadek nieliczne tu zostawifo sladv, f anaalistyce 


1 Semkowicz, ibid. 284. 286. 287 

2 Ibid. 28 i. 

5 Ibid. 271. 272. 
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matopolsk'ej zaznaczyto sig ono wvbitnie calyrn szeregiera 
pierwszorz§dnie wa£nych wiadomosci. Tutaj, iv Malopolsce, 
a przedewszystkiem w Krakowie, skqd znaczna ilosc rozpa- 
trzonych rocznikow pochodzi mew qipiiwie, a reszta w prze- 
wa£nej cz^dci powstaJa najprawdopodobniej, bije bez pordwna- 
nia zywsze tgtno £ycia publicznego, niZ w Wielkopolsce: jest 
ScisJe zetkni§cie z samq rodzinq panujqcego, jest zwrdcona 
uwaga na wvpadki polityczne, dotvczqce eaJego panstwa, jest 
lakze zainteresowanie sie zdarzeniami ogdlno swiatowego zna- 
czenia, ze wzgl§du na ioh zwiqzek 1 oddziaJ'ywanie ra sprawy 
Po’ski; jest widoczuie bezpodredni, najblizszy udzial w caJem 
£yciu publicznem tych czasdw, jest nawet pewien szerszy vvi- 
dnokrqg w uehwyceniu i ocenioniu wypadkow dziejovvych \ 
Tego razqcego kontrastu me wytldmaczymy inaczej, jak tylko 
przypuszczeniem, ze »punkt ci^zkosci« pizenidal si§ ju£ wtedy 
z Wielkopolski do Krakowa, ze tutaj zesrodkowalo s^ zveie 
pari^twowe, Ze — jednem slowem •— K r a k d w przez c a t y 
ten czas jest osrodkiena Polski jako stala siedzi- 
ba w J a d c d w i stolica panstwowa. 

Przy Gnie2nie, poza przywrdconq od Szczodrego sto!icq 
metropobtalnq koscielnq, pozostaje odtqd conajwi^eej tylko 
wspomnienie dawnej swietnosci politycznej i dawmejszego przo- 
dujqeego znaczenia w panstwie. Dostanie mu S'§ oczywiscie 
nazwa metropolis, kiedy chodzi o okreslenie jego stanowiska 
w zakresie organizacyi koscielnej, jak za czasdw Krzywoustego, 
u Ebbona, w opisie apostolskiej podrdzy Ottona bamberskiego 8 . 
Nawet w zakresie stosunkdw dwieckich spotkamy si§ jeszcze 
wyjqtkowo z tcm okresleniem, ale tylko dla pewnych szcze- 
golnfch powoddw, kldie wnioskdw poprzednich nie wzruszajq: 
tak, kiedy autor dzielka De S. Adalb. episc., pisanego moze 

1 Ogolnie na to zjawisko zwrocil juz uwage (w odniesieniu do 
czasow Odnowiciela) sam Ketrzynski St., 0 paliuszu bisk.pol., Rozpr. 
Akad., Wydz. hist.-filoz. S. II, XVIII. 218. 

2 usque ad Gnesnensem metropolim; ad Gnesnensem ecclesiam, 
que metropolis est Poloriie, Mon. Pol. II. 38. 39. Por. str. 20. przyp. 3 
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ok. 1127 r., opierajqc si§ tu na wcze§mejszym (z przed 
roku 1038) Brume, wvrazi sie, iz Sar. Wojciech przybyl ad 
metropolim einsdem regionis (Polome), que vocatur Gnes- 
den \ albo, pd>2niej jeszcze, na przeloiaie XII i XIII stulecia, 
kiedy Kadlubek, rnajqc na mySli kolebkg panstwowoSci pol- 
skiej. wspomni Gnesnensem provinciam, quae est omnium apud 
Leehitas metropolis 1 2 . Naprawd§. od r. 1038, Krakdw'jest 
stolicq Polski, jest stalq siedzibq ks\§oia i jego rodzinv, 
miejscem przechowania skarbca ksiqz^cego, miejscem dziaJalno- 
£ci organdw centralnych panstwowyrh, czasowo nawet siedzibq 
metro polity polskiego, a mo2e nawet miejscem korcnacvjnem 
jedynego w tym okresie kr61a polskiego. Dla pisarza czeskiego, 
2yjqcego vsr ezasach Krzvwoustego. charakter stoleezny Kra- 
kowa tak dalece nie pcdlega zadnemu wqtpieniu, ze piszqe 
nawet o czasach dawniejszycb, kiedy Krakdw stolicq jeszcze 
nie byJ', nie waha si§ nazwac go: eorum (Pclonorum) me¬ 
tro pci im 3 . 


IV. 

Dziejowe tto i polityczne znaczerie przeniesienia stclicy 
panstwowej z Gniezna do Krakowa. 

Tak wi§c, od pierszej chvvili wysiqpienia Polski na wi- 
downi§ dziejowq — zeby nie ei§gac w czasy jeszcze dawniej- 
sze — az do Mieszka II wlqeznie, albo dokladniej: az do 
r. 1037 stolicq Polski jest Gniezno; natomiast od czasdw pod- 
igtia restauracyjQej pracy przez Odnowiciela, t. j. od 1088 r. 
jako stolica paiistwa wystgpuje m2, i zachowuje odtqd na 
state znaczenie stolicy — Krak6w. Przeniesienie stolecznej sie- 
dziby z jednej miejscowosci do drugiej nie jest zatem wyply- 
wem jakiejs powolnej, na dJu2szy czas roziozonej ewolucvi 


1 Mon. Pol. IV. 215. 

2 Ibid. It. 397; za nim Mierzwa, Ibid. II. 390. 

s Kozma, Font. rer. Boh. II. 70; por. str. 19. 
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dziejowej, jakiegoS dduiszego wazenia si§ wpiywdw obu raiej- 
scowosci, w£r6d ktdrego jedna traci powoli dawniejsze swoje 
znaczenie, a druga stopniowo je nabywa; jest to faktje- 
dnorazcwy. zarysowuj^cy si§ estro. prawie be niespodzie- 
wanie: urywa Si§ naraz nawiqzana poprzednio nie tradvcyi 
i zwyczaju, staje teb naraz gotowa rzecz inna, przedtem nie- 
istniejqca. P^zvczyny zmiany wystqpiiy od razu jako pobudka 
silna, bezwzglfdnie dziaJajijca, i dla tego tab zmiana sarra do- 
konac si§ musiafa od razu. Jakie tu dzialaly przyczyny, o tem 
nie mo&na miec w^tpli v. r o§ci; sama data dckunanej zmiany 
wskazoje na nie najwyraZmej. Tkwi% One w wypadkach, ktdre 
stojEj na rozgraniczu mi^dzv obu luzujqsymi si§ okresami 
piefvrszenstwa Gniezna s Krakewa: w przewrocie we- 
wn§trzny m, j akiemu ulegla Polska w r. 1037 i w n a- 
je^dzie czeskim z r. 1038. Do rozwazenia pozostaje tyiko 
pytanie: dla czego wiasnie te wypadki sprowadzily zmiang 
stolicy pans!, vvowej ? 

Niewqtpliwie, najpowazniejszy wplyw wywarly tu sto- 
suritfi faktyczne w kraju, jakie zastaJ Kazimierz w chwiii po- 
wrotu swego r. 1038, Wykazano trafnie, ze ogniskiem rcakcyi 
poganskiej z r. 1037 nie bylo Mazowsze, jak pospolicie przyj- 
mowano do niedawna, jenc przedewszystkiem clqsk i Wiel- 
kopolska 1 ; i mszna przypuscic zasadnie, be wsrdd rczpe¬ 
tunia si§ reakcyi duZo w tvch ziemiach rozszerzyfo si§ spu- 
stoszenia. Ostafv si§ jeszcze wazniejsze groay wielkopolskie, 
przedewszystkiem Gniezno i Poznan, ale i te spustoszyl do- 
szcz^tnie zaraz potem najazd ezeski z r. 1038 2 . Zniszczo- 
netu byiy zatem i glcwne centra ikraj dokofa 
nicb; r.ie bez przyczyny zapewne Wyraia si^ o rzeczcnvcn 
miejscowosciach (cavitates predicte) Gall, ze pozostaly jakby 
w pustyni (in solitudine); a z pewnoSciq te± do tych okolic 

1 Ketrzyriski St., Kazim. Odnow., Rozpr. Akad., Wydz. hisi- 
Sloz. S. II.XIH. 309. 

2 Por. przyp. 4 na str. nast. 
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na og6t odniese naleiiy przedewszystkiem jego wiadomosc 
o zupeinem prawie wyludnier.m (bominibus est exacta ) 1 . I nie 
byl to tylko stan przejsciowy : trwal on czas dlugi, tak da- 
lece, ze wediug znane] wiadomosci Galla, w miejscu dawniej- 
szej katedry gnie£ntenskiej dzikie zwierz^ta zalo&yc sob;e mo- 
gly legowisko 2 3 . VY tych warunkach, w chwili powrotu Kazi- 
mseiza, przywrdcenie stohcy w Gr.ieznie, czy na og6l w Wiel - 
kopolsce, przedstawiac moglo niepokonane trudcosci; casunqd 
sie musiala my si zalozema jej gdzteindziej. Nie latwo jednak 
bylo znalezc jq w jakiejkolwiek innej wazniejszej miejseowo- 
sci Polski — poza Krakowem. S'qsk z Wrociawiem byl w rgku 
Czechdw, Mazowsze z Plockiem w r§ku buntownika Maslawa®, 
a i po odzyskaniu Mazowsza Plock przez swe odkgle i uboczne 
poIo£enie nie nadawac si§ na stolic§ panstwow^. /Jedyny Kra- 
kbw, niedotkniyty reakcyq, poganskq, niespustoszony przez 
Czechbw 4 , stac si§ mogl w owej chwili osrodkiem odradzajq- 
cego si§ panstwa. 


1 Mon. Pol. I, 416. 

2 Ibid. I. 416. 

3 K^trzynski St., Kazim. Odnow., Rozpr. AkaJ., Wydz. hist.- 
filoz. S. II, XIII. 310. 

1 Kozina, Font. rer. Boh. II. 70 71 podaje wiadomoSd, ze Brze 
tyslaw w czasie najazdu na Polske 1038 r„ di’ocz grodow wielkopolskicb 
(Giecz, Poznan, Gniezno), spustoszy} takz;e Krakow; ma nawet wiado- 
mosd, ze uwiozl stamtad wielkie skarby, zgromadzone przez dawniejszych 
ksiaz;at. Wiadomosd ly przvjmcwano dotnd nez zastrzezen, jak mmemam, 
niezasadnie; nie da sie zadne wiarogodne zrodto przytoczyd na jej po- 
parcie, a w samych szczegolach przehazo Kozmy tkwi kilka momentow, 
wskazujacych na pospohta tylko kombinacya kronikarska, bez rzeczowej 
podstawy. ZwrOeilismy jnz poprzednio uwage na to, ze ckresienie Kra¬ 
kow a jako »metropolis« Polski jest anachronizmem, jak niemniej, ze nie 
mogly tam bvc w czasie najazdu Bzzetyslawa zgromadzone skarby ks : a 
zat, gdyz siedziba ich dotychczasowa bylo Gniezno (por. str. 19, 35). Jedyny 
zabytek, ktory przekaz Kozmy o zburzeniu Krakowa potwierdza, to t. z. 
Quaedam memorabilia, Mon. Pol. III. 742, ten jednak jesttu bez wszel- 
kiej wartoSci, jest to bowiem utwor z XVI depiero wieku pochodzacy, 
i taki, co do ktorego wykazano, ze glownie opiera sie na Ko/mie; nie 
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Na koniecznosc pomiui§cia Gniezna wskazywal ponadto 
wzglgd inny. 

Niezwykle sksjpe wiadomosci przeuazafc nam dziejopi- 
sarstwo wspbtczesne o reakcyi poganskiej z r. 1037 ; nie obja- 
snia ono dostatecznie tla, na ktbrern rozwin§fa si§ reakcya, 
nie Mbmaczv przyczyn, dla ktdrych ujawnila si§ w«a£n:e wtedy, 
nie daje wskazowek, czy hyla samorzutnym ruchem spole 
czenstwa polskiego, czy t si, rzecz^, wywoJanq i podsycon^. 
z zewnatrz. Na szczegolnq uwag§ zaa'ugujq to przeciez dwa 
zjawiska. Najpierw, ze reakcya owa ujawnila si§ stosunkowo 
tak pdzno, w przeszio siedrndziesiqt, lat po schrvstyanizowa- 
niu Polski, kiedy duszpasterska praca duchowienstwa, przez 
wi§cej niz dwa pokolenia ludzkie prowadzona, miafa mo2no£c 
wszczenic w nardd zasadv nowej wary, i kiedy wigcej ni i 
dwa pokolenia, wpivwowi temu bez przerwy poddane, nagiac 
si§ mogl’y do ram organizacyjnvcb zachodniego kesciola i jego 
nauki; ie ta reakcya me ujawnila sie k.edyS wcze^niej, w r.aj- 
blizszych zaraz czasach po zaprowadzenm chrzesc.anstwa, 
kiedy przywiqzanie do starej wiary musialo bye z istoty rze- 
czy o wiele sllniejsze i powszeehniejsze. Sposobno£ci po temn, 
jaka rodzi si§ z chwilowej niemoev czy trudnego polo^enia 
kiei uf^cych w panstwie czynnikdw, nie braklo chyba i przed- 
tem: n. p. kiedy za Mieszka I spadaly na Polsk§ ciosy, zada- 
wane przez Niemcdw, kiedy w poczqtkach rzqddw Chrobrego 
w rodzinie ksiqz^cej dokonywaJ si§ kataklizm, zakonezony wy- 
pgdzeoiem braci, albo pd^niej, kiedy Chrobry przez szoreg lat 

dziw wiijc, ze przejal zen takze szczegol o zburzeniu Krakowa. Natomiast 
dwa najpowazmejsze i zgola niezalezne od Siebie zrodla polsk.e, Gall 
i Roez. Krasin., Ibid. I. 416, III. ISO, mowiac o najezdzie czeskimiwy- 
'iczajac glcwne mie^scowosci, przez Brzetyslawa spustoszene, w§ mieniaja 
zgodnie tylko Gniezno i Poznan, ale nie zawierava £anei wzmianki o Kra¬ 
kow ie. Trudno przypuscid, wobec zr.aczenia Krakowa w czasie spisania 
lych zaLytkow, zeby go pomini^to tylko przypadkowo, gdyby spustoszn- 
nie naprawde bylo nastapilo. Jeszcze trudhiej bytoby wyrozumied to po- 
miiuecie odnosnie do tej samej miejscowosci w dwa niezalezrych od 
■sierne zrodlaeh. 
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dobywac musiat wszysfkich wystfkdw, a£eby sprostac napo- 
rowi memieckiemu i t. p. Przecie2, mimo wszystko, nie zjawia 
si§ wtedy reakcya poganska, lub, zeby si§ wyrazic Scisiej, nie 
ma o niej wiadomoSci; co znaczy, 4e.gdyby nawet przyjqd 
jak;e£ jej przebfyski, nie przybrata ona wtedy szerszych roz- 
miaidw. Az dopiero po calem biisko stuleciu utrwalonego chrze- 
Scianstwa, kiedy sig ju i tego najmniej mozna byJo spodzie- 
wac, wybucha ona naraz jasnym pionueniem! 

I druga rzecz: wybucha nie w tyeh ziemiach polskich, 
kt6ie najbardziej byfy odsuni^te od tentidw koscielnej dzia- 
MnoSci, kt6re nie mialy jeszcze wtedy miejseowego biskup- 
stvra, gdzie zatem praea nawracania z istoty rzeczy musiala 
bye stosunkowo najmniej posum§ta i wydatna, a duvvna wiara 
i obyezaj pogahski utrzymac siy mogiy najsilniej, ;ak na Ma- 
zowszu naprzyktad; plonfen reakeyi obejmuje SJqsk i Wiel- 
kopolsk§, dwie ziemie, ktbre zdawna miai'y wlasae swoje bi- 
skupstwa, pomigdzy niemi jedn§, kt6ra mi ala stolic biskupich 
dwie, jedn§ metropolitalnq i drugq biskupiq, najstarszq, sista- 
nowionq zaraz w pierwszej chwili chrystyanizacyi; ziemi^, 
w ktdrej dotyezasowy stad'y pobyt wfedey i jego rodziny, oraz 
gromadzq.ee sip okoto dworu elementy najsnadniej chyba od- 
dziaiywac m gby na zaiarcie dawmejszego pokostu pogan- 
skiego. Zjawisko zdaje s:p bye zagadkowem; a przeciei mo¬ 
zna je wytJbmaezyc. Wlasnie Wieikopolska i Slqsk, na dlu- 
giej Mnii granieznej, idqcej od potooey ku poludniowi, zala- 
manej nastppnie ku zachodowi, graniczyfy z Slowianszczyznq 
poganska, najpierw z Pomorzem, potem z Lutykami; i je£li 
w}a£nie w tych ziemiach polskich, mimo przeeiwne warunki 
wewn§trzne, nie w innyeh, kt6re sqsiedztwa tego me mialy, 
ujawnha si§ przedewszystkiem reakcya poganska, to sluszna 
przyjqc, podsycaly jq, 2e moZe jq nawet wywohiiy zewn§ 
trzne wply wy, idqce w te strony od sqsiedniej sciany pogan- 
skiej. Posrednie stwierdzenie tego wniosku znajdujemy w zna- 
miennej, niestety bardzo ogdlnikowej wiadomosci Galla, 
Odnowiciel, rozpoczqwszy prac§ restaureoyjnq, odzyskaf 
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Polsk§, zaj^tg przez Pomorzan i Czechbw i in- 
ne sgsiednie ludy 1 . Od Czechdw, jak wiadomo, odzy- 
skaJ Slg.sk, zatrzymany przez Brzetyslawa po zwycifpkim 
jego naje^dzie z r. 1038. Ale Polska, zaj^ta przez Pomorzan, 
to chyba Wielkopolska, jak wskazuje na to samo polezenie 
geograOczne, ta sama ziemia, w ktbrej ujawnifa si§ tak silnie 
reakcya poganska. I moze Dye wfasnie sptsJy zpigzek mi§dzy 
obu faktami: reakeyg i najsciem Pomorzan, me tylko zewn§- 
trzny, t. j. zagarni^cie kraju, kt6ry przez anarebig stal si§ ia- 
twym dla zdobywedw Jupeni 2 3 , ale i wewn§trzny, gdzie zaj§- 
cie jest przygotoivanyrn z Jfcry przez wvwolanie reakeyi po- 
gaiiskiej wynikiem. 

Antagonizm Pomorzan i Lutykdw wobec Polski miat 
Zrbdlo d;vojakie. Wiadomo, &e z plemion zachodnio-silowian- 
skich te dwa najsilniej trzymaJy si§ poganstwa: kiedy po je- 
dnej stronie Polska, po przeciwlegJej, nieco pbZniej, szczep 
Obotrytow, aibo si§ schrystyanizowafy calkiern, albo przynaj- 
mriej okazaty si§ podatnymi na wpiywy chrzescianstwa, te 
dwa, w srodku pomi^dzy niemi osiedlone plemiona, trw&ty 
upornie przy wierze poganskiej, bronige jej ze wszystkich sil 
przeeiw naporowi chrystyanizaeyi. Dzialal wige przedewszyst- 
kiem motyw relig.jny ; i jak przeciw najbli&szym swoim po- 
bratymcom, Obotry iom, nie wahali si§ Lutycy stangc do walki, 
2eby zniszcz'-c tam pierwociny chrzescianstwa (1019) s , tak 
tez zrozumiatym bjdzie ich antagonizm przeciw chrze£ciari- 
skiej Polsce. Z tg pobudkg religijnej tresci zlgczyta si§ inna, 
sciSle polityezna: jako silne, potgzne panstwo stowianskie, Pol¬ 
ska owych czasbw przedstawiafa ustawiezng grozb^ wchtoni§- 
cia w swbj organizm obu tych, tak blisko z sobg spokrewm'o- 
nych plemion. 0 Pomorze waiezyi jnz Mieszko I, & cz§sc jego 

1 Polpniam a Pomoranis et Bohemis aliisque finitimis nationibus 

occupatam liberavit, Mon. Pol. I. 416. 

3 Jak pojmuje tq rzecz Kqtrzynski, Kazim. Odnow., Rozpr. Akad., 
Wydz. hist.-filoz. S. II, XIII. 311. 

3 0 szczegotach por. Boguslawski W., Dzieje Slow. III. 442. 
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posiadl Chrobrv 1 2 ; Chrobry zdohvwa te£, prawda ie )ui na 
Niemcacb, cz§6c dawniejszego terytoryum lutyckiego, ziemie 
lubuskij (1012) s . I jest za trzech pierwszych Piastdw histo 
rycznych szczegdlnej nwagi godna powrotnosc nieprzyjaciel- 
skich dziafen Polski przeciw Lutykom, i naodwrdt Lutykdw 
przeciw Polsce, ujawniajqca si§ jak gdyby w ustaw'cznym, nie- 
przerwanym stanie wojennym uai^dzy obu sironami. Kdkakru- 
tnie Mieszko I i w pocz^tkach swvch rzadbw Chrobry (967, 986/7, 
991, 992) posilkujsj Niemcdw w ieh wyprawacb przeciw Lu¬ 
tykom 3 f i jeszcze ©z§&iej Lnlycy i^czg. siy. b^dz to z Cze- 
chami (990) 4 * , bsyd^ z Niemeami (1003/5, 1012, 1015, 1018, 
1028) B , aieby wojowac Polsk§. Po raz pierwszy dopiero, za 
Mieszka II, 1030 r., skutkiem zroiany ukladu stosunkdw poli- 
tycznych, nast§poje rozlam migdzy dawniejszymi sojusznikam], 
i przymierze mi^dzy Polskq. a plemieniem Jutyckiem, oraz 
wsp61na ich wyprawa przeciw Nieir.com, w Juzyckie kraje. 
Ale wsrdd lei wyprawy nienaw.sc religijna Lutykdw z takq 
wyst^puje odruchowii sil^, ze przysporzyta Polsce tyiko klo- 
potdw: Lutycy dopuszczaj^ si§ strasznych okrucienstw nal 
chrze^ciadskii ludno£ciq Lu2ye, zi^czon^ jednosciq wiary z te- 
razniejszq ich sojuszmczkq — Polska 6 . Chwilowy zwiqzek po- 
lityczny nie zdolri wypetnic przepasici religijnej, jaka dzielda 
obu nowych sojusznikdw. Czy zas usun%t w calo^ci dawmej- 
szv, kilkudziesi§cioletni, ciqgl^ wzajemr.^ walk^ podsvcany an¬ 
tagonize] politjcznv, o tern rnoina idwniez miec w^tpiiwosci. 
W kazdyin razie nie ma w czasuch p62niejszych dalszych 
sladdw wspdlnego dziaJania Polski z Lutykami. Natomiast rzu- 
ca siy w oczy bliskosc dwu dat dziejowych: rok 1030, w ktb 
rym po raz pierwszy zawi^zalo si§ braterstwo broni migdzy 

1 Por. Boguslawski W., DAeje Stow. III. 351. 

2 Ibid. III. 383. 

s Ibid. III. 333. 337. 338. Por. lez Wachowski, Jomborg 25 n. 

4 Boguslawski W., Pzjeje Slow. III. 334. 

1 Ibid. III. 361. 368. 369. 386. 393. 405. 422. 

6 Ibid. III. 424. 425. 
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Polskq a Lutykami, i rok 1037, w ktdrym w Polsce zerwata 
si{j reakcya pogariska. Czy jest mi^dzy obu temi zdarzeniami 
jaki zwiijzek przyczynowy? Niepodobna, wobec stanu wiado- 
mosci zrbdfowych, dac odpovviedZ pewca na to pytanie; ale 
nie moZria te£ uchylic z g6rv mozlr.vosei czy prawdopodo- 
biehstwa takiego zwiqzku. Wsrbd wypaikbw z r. 1030 spo- 
leczenstwo polskie zetkn^lo si§ bezposredmo z pokrewnyin so- 
bie &ywiolem etnicznym, oddanym fan&tycznie idei poganskiej; 
przez owo zetkni§cie &ywiof 6w snadno mbgl rozbudzic na 
nowo uSpione czy zapomniane dfienia i zwyczaje poganskie, 
a rozbudziwszy je ?az, podsycac i umacniac w daiszym c agu. 
w tyeh zwfcszcza ziemiacb polskich, z kliSretai czgsciovso on 
sam, czgspiowo rbwniez w poganstwie tkwisp y £ywiol po- 
morski sqsiadowak Przyjmuj^c taki zwiqzek zdarzen, wvtlbma- 
czymy ostateez.ne zjawisko na pozor zagadkowe: dla czego 
reakcya poganska obj$ta przelowszysikiem Wielkopolsk§ 

1 Slj>sk, i dla czego ujawnila sig nie w jakiejs wczesniejszej 
dobie po schrystyanizowaniu Polski, aie dopxero w ckolo sie- 
dindzieS'iyt lat po tym fakcie, w r. 1037. 

W tem oswietleniu stame si§ jednak rbwniez zrozumiaf^ 
rzeezq, 2e, kiedy Odnowiciel rozpoczyiiaJ restauracyjnq prac§, 
dalsze utrzymanie stolicy panstwowe’ w GnieZn^e 
okazac si§ mogto rzecz% niebez pieczna, zwfaszcza 
po doswiadczeniach z r. 1037. Zan a rchizo w a nie wiel- 
kopolskiej ziemi w czasie reakcyi, bezposrednie 
sqsiedztwo zy wiotbvv poganskich i gro2g.ce od tej stro- 
nv niebezpieczenstwo daiszego mh oddziatywania i wplywu, stwa- 
rzaly mo&nosc nawrotu reakcyi, odbieraly Wielkopol- 
sce warunki bezpieczenstwa i prawidlowego uio- 

2 e n i a si§ dalszych stosunkbw, tyie potrzebne dla kaz- 
dego o&rodka panstwowego. 

Nie dziw, jeieli pod dziataniem tych pobudek, Kazimierr 
skfoniJ si§ do przeniesienia stolicy ksig2§|ej w zgola inne 
strony — do Krakowa. PrzylegaJa krakowska ziemia bgdz 
to do innych dziedzin polskich, tqd2 do innych, dawniej ju2 

Studya nad hist, prawa polskiego VI. 27 
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schrystyanizowanych paristw ; nie miafa nigdzie w bez- 
poSredniem sasiedztwie ^y , wioJ6w poganskich, nie 
byfs narakona na bezposrednie ich oddzialywanie. A co wa- 
kniejsza: nie tylko me dotkn^a jej reakcya z r. 1037, 
ani najazd czeski z 1038, ale by.I'a ena zarazem ze wszysl- 
kich ziem polskieh krajem najstarszej kultury chrze- 
6cianskiej. Dawno przedtem, nim Mieszkc I feprowadzil 
chrzeSdanstwo \v swem panstwie, tutaj, ju& pod koniec w. IX. 
dwczesny ksiqzg plemienny Wislan przyjmuie nowg, wiar§; 
tutaj, przy wznowieniu archidyecezyi norawskiej przez Moj- 
mira II ok. r. 900, ustanowiony zostaje prawdopodobnie jeden 
z jej sufragan dw 1 ; tutaj, przez znaczny dag drugiej polowy 
stulecia X rozd^ga sig panowanie chrze£ ianskieh Czech 
i przepmwadzooe jest poddanie ziemi krakowskiej pod wia- 
dzf bisKupa m<;rawskiego 2 3 . IChrzesdanstwo mialo tu wi§c naj- 
starszij tradycyq i eilniejsz^ mi w innych ziemiach polskieh 
podstavrf; nigdzie indziej, po reakeyi peganskiej, nie m6gl si$ 
czuc bezpieczniejszym chrzescianski wladca odradzaj$cej si§ 
Polski, jak wtasnie w Krakowe 6 j Nawet wzglqd na swi^tosci 
religijne me slawal przeniesieniu na przeszkodzie: bo ie£li 
Krak Aw nie posiad! wtedy jesseze relikwij narodowego pa- 
trona, to memniej i Gniezno, po najezdzie Brzetyslawa 
i uwiezieniu szczqtkdw s w. Wojciecha, si radio przedmiot kuitu, 
przestalo bye rehkwiarzem Polski 4 * . 

Do tych pobudek przyl^czyc si§ mogly jeszcze inne. 
Przedewszystkiem wzgl^d na stosunki gospodarczo-handlowe. 
Wiadomo, ze w nowszej naszej kteraturzo historyeznej uja- 
wnifet si§ pewna rozbie&noSc zdan co do kierunku najstar- 

1 Por. Abraham, 0 pocz. bisk, krak., Rocz. krak IV. 178, 179 

3 Ibid. IV. 183. 

3 Na t§ staroiytnosc kultury chrzesciariskiej w Krakow-e, w zwiaz- 
ku z omawianemi tu kwestyami, zwracaja trafnie uw.ige Abraham, 
Ibid. 187 i Kopera, 0 kosc. na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 83 

4 Por. trafna uwage Ketrzyriskiego St., Kazim. Odnoiv., Rozpr. 

Ak.-'d , Wydz. hist.-filoz. S. II, XIII. 348 
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szyeh drog handiowych polskich 1 ; kfOr^kolwiek jednak z obu 
teoryj przyjmieray, trzeba bedzie stwierdzic, Ze w swietle je- 
dnej czy arugiej Gniezno nic stanowilo punktu w?ztowego 
w systemie tyd ze diog. Naiomiast o Krakowie, jeszcze pod 
panowaniem czeskiem, zachowaJa si? znana wiadomosc wscho- 
dniegc podrOznika (Ibrahim lbn Jak6L, ok. 965), Ze jest naj- 
znakomitszym grodem po Pradze, ktdrej rozwdj handlowy 
w jaskrawych skreAlil barwach, skqdinqd za& da s.? stwier- 
dzic, ze Krakow posredniczyl ju£ wtedy, jeiieli nie w handlu 
mi?dzy Zachodem a Rusiq., to przynajmniej mi?dzy Zachodem 
i Polskq z jednej, a krajaim naddunajskimi z drugiej strony 2 . 
Tak czy owak, jako jeduo z(n aj wazniejszych ognisk 
h a n d 1 o we go r u c h u, nadawal si? zarazem na o^rodek pan- 
stwowego iiycia Polska 

Pozatem wreszcie — na zmian? stolicy wspiyngc mog.fy 
Vdkie wzgl?dy polityczne. Mini Odnowiciel w chwili po- 
wrotu do kraju ci?zkie zadanie obronienia, wzgl. odzyskania 
trzech vvielkich ziem polskich, zagro&onych czy straconych 
skutkiem wypadkdw z r. 1037/3: Wielkopolski, na ktOrq, na- 
stawali Pomorzanie, Mazowsza, w ktdrem przywJaszczyl scbie 
wladz? Mastaw, i Siijska, zagarni?tego przez Czech 0w. Ze 
wszystkich tych zadan nicw^tpliwie najtrudniejszem bylo o d- 
zyskanie Slaska, chodziJo tu bowiem o walk? z pot?£nem, 
silnie zorganizowanem panstwem, i to jeszcze pod rz^dami 
kbi?da, klOry w historyi Czech swieci jako jedna z najprze- 
dniejszych postaci, wybiina zwfaszcza na polu dzialan wojen- 
nych. To te2, o ile z pomorskim sqsiadem i z uzurpatorem 
Maslawem udalo si? Kazimierzowi uporac stosunkowo latwiej 
i rychlej, o tyie walka z Czechami rozciaga si? na caly nie- 
mal okres jego panowania; Sl^sk odzyskuje Polska faktyczoie 

1 Man tu na mysli teery3 Sadowskiego, Drogi handlowe, Pam. 
Akad. Umiej. 111. pass, i Szelagowskiego, Najstar. drogi handl. z Pol. 
na Wschod, pass. 

5 Sadowski, Drogi hand], Pam. Akad. III. 34 73. 78; Szela- 
gowski, Najst. drogi handl. 98 n. 


37* 
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dopiero' r. 1050, a prawnie (pok6j kwedlinburski) nierychlej 
jak 1054 r. \ Ale wJasnie ta dlnga i uporna walka o Slgsk. 
jak memniej okoliczno£c, ie z wszystkifch w czasie reakcvi 
zniszczonych biskupstw Kazirm'erz odnowil jedynie tylko bi- 
skupstwo wroclawskie, wskazujg. jak wielkg i szczegblna wag? 
przywigzywal on do odzyskania i posiadania tego krajn. Do 
prowadzenia za£ walki o Rlg.SK nadawaJa si? najlepiej, iako 
podstawa operacvjoa, ziemia krakowska, nie tyiko, jak W=el- 
kopolska, bezposrednio sgsiadujgca z tym krajem, ale w 6w- 
czesnem swem tozprze'd.rzenieniu na (Alqskie p62niej) ziemie 
o£wi?ci*risko za.torskg. i bvtomskg, podsun:?ta znacznie ku Wro- 
clawiowi, z fatwym dost?pem do tego grodu. 

Skoro zas ju£ mowa o Dobudkach polity cznych przenie- 
sienia stolicy, niecbte b?dzie wolno zwrbcic uwag? na jedn? 
jeszcze — mo£liwq. Wiadomo, ie oowrbt Kazirrierza do Pol- 
ski dokona? si? nie tylko za wiedzg, ale takze z pornocg 6w- 
czesnego kr61a niemieckiego, Konrada II. Ot 6i nasmva si? rnysl, 

1 Nawiasowo dodam, ie odzyskany zostal wt°dy Slask caly. Ke- 
trzynski St., Kazim. Odnow., Rozpr. Akad., Wvdz. hist-filoz. S. II, XIII. 
3*3 przyp. 1, korrygujac wspotczesne przekazy £rddJowe, wyraza zdanie, 
ie czesc Slaska, a mianowicie ziemia opawska, pozostala przy Czechach, 
i przytaeza na to dowod z Galla. Zachodzi tu daleko idace nieporozumie- 
nie, a zarazem anachronizm w ujeciu owczesnego ukladu stosunkow te- 
rytoryalnych. ie ziemia ODawska pozostala przy Czechach. jest rzecza 
powszechnie wiadoma ; stale sie to jednak dla tego, ie by la to czesd 
Morawy, nie Slaska. Po raz pierwszy wydzielono ja z Morawy jako 
osobna jednortke terytoryalna dopiero w drugiej polowie XIII w. za Prze- 
mysla II, ktory nada? ja swojemu nieslubnemu synowi Mikolajowi. i od- 
tad (z pewnemi jeszcze przerwami) przez dluzszy czas stanowi ona osobne, 
od korony czeskiej lennie zawisle ksiestwo. Ale jeszcze w poczatkach 
w. XV u¥, T azano ia za czesd skJadowa Morawy. Dooiero w dalszych la- 
tach tego stulecia ujawma sie coraz wieksze ciazeme tej ziemi ku Sla- 
skowi tak ze ostatecznie zacz^to ja poezytywad za cz?s<5 sklsdowa Sla¬ 
ska. Por. n. p. Kalousek, Ceske statnf pravo 78. 81; Kapra's, Pravni 
dgjiny Cech 120 121; Grflnhagen, Gesch. Schles. 1. 132 i t. d. »Sla- 
skos6« z>emi opawskiej jest tedy zjawiskiem bardzo poznem, i nie ma 
nic wspolnego ze stosunkami wieku XI. 
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ie przeniesienie stclicy dokonac si? tez raoglo za por fl¬ 
an mieniem z Niemcami, rnoie nawet za insp'racy^ ze 
strony Konrada. Koniecznvm — trzeba to zastrzec z g6ry — 
domys’ taki nie jest, ju& bowiem takze inne, zaznaczone po- 
orzednio przyezyny tMrnaczq dnstatecznie fakt przeniesienia; 
podkreslamy tylko jego moifcliwosc, a podkre&lamy i^ dla tego, 
ie zmiana ta odpowiadal’a sciSle interesom Niemiec. To tez 
niezaleznie od tego, czy domysJ ten uznamy jako zasadny, 
sprawa ta zasluguje na blizsze oSwietlenie: tkvvi w niej bo¬ 
wiem bezsprzecznie moment donicsfego znaczenia politycznego. 

Mi?dzy krajami starego zasiedienia niemieckiego, a Pol¬ 
ska, pierwszych Pi as tow historycznych, rozciqgaly si? w tym 
czasie wielkie przestrzenie ziem slowianskieh, ktore okreslamy 
ogdlnie nazwq SJowianszezyznv pblnocno-zachodniej albo po- 
b.hskiej, zaj?te przez plemiona Pomorzan, I.utykbw. Oboiry- 
tow a takze i LuJyczan, rozpadajqce si? znowuz na szereg po- 
mniejszych, nieraz bardzo drobnveh ludbvv. Wszystkie te ple¬ 
miona i ludy, rozbite i zwalczajqce si? najczysciej nawzajem, 
w przewa£nej cz?Sci upornie trwajqce przy pogacstwie, nie 
posiadaly warunkbw do wytworzenia pot?£niejszej organizacyi 
panstwowej, ktorabv im zapewnila bezpieczenstwo przed s$- 
siadami i dala moznoto samoistnego rozwojn. Bvfo rzeczq ja- 
sn$, ie dziedziny ich, pr?dzej czy pdZniej, stac si? mnszq tu- 
pem sqsiadbw. pow>?kszyc tervtorya innych, pot?2n'ejszych. s%- 
siednich organizmbw panstv/owvch. Najwczesniej pocz?li za- 
biegac o nie Niemey, zrazu, od Karola W., przez zhoMowy- 
wanie tych ziem, od Henryka I (pocz. X w.) przez bezpoSre- 
dni ich podbbj i wcielanie do panstwa niemieckiego. Ali&i ju£ 
w drugiej potowie w. X, a wschod'iiej Sciany SJowianszczy- 
znv pol’abskiej, urbsl pot?£ny organizm panstwowy polski, 
ktory przyjqwszy chrzescianstwo, a wraz z niem elementy 
kultnrv zachodniej, wszedf w spolecznofic bwczesnycb panstw 
europejskich jako czynnik w zasadzie rbwnouprawniony. Dla 
politvki zaborczej Niemcbw w tych stronach istnienie pot?£nej 
Polski przedstawiato najwi?ksze niebezpieczenstwo, grozilo po- 



70 


0. balzer 


[400] 


waznem wspdizawodnictwem o ziemie zachodniej Stowiatiszczy- 
znv. Odliczaj^c bowiero Luzyczan, zblteonych bardziej do od- 
temu czeskiego, cate ta cz§Sc Stowianszczyzny byte etnicznie 
spokrewniona najbli^ej z plemionami polskiemi, byte vvprost, 
conajmniej w znaczoej czgSei. polskq,. Polsk^ byte ludnosc 
poraorska; za Lechitdw, na rtevni z Mazuwszanami czy Pola- 
nami uwaia Lutyk6w najstarsza kronika ruska 1 , a i po dzis 
dzien jeszcze najpowazniejs: badacze w zakresie lingwistyki 
uznajq. Lutyk6w za plemie na wskrdf polskie 2 . Nikt bardziej 
od Polski nie byi powoteny do zjednoczenia tych plemion 
w wspdln^ organizacyq. panstwowq: byteby to zamkniecie na- 
turalnego procesu rozwojowego, jaki juz poprzednio dokonal 
si§ w znacznej cz§sci przez zjedncczenie innych, bardziej ku 
wschodowi rozsiedlonych plemion polskich w panstwo Mie- 
szka I i Bolestewa Chrobrego. I gdyby to zadanie byte date 
si§ urzeczywistnic, Polska byteby uroste w jedno z najpot§ 
iniejszych mocarstw srodkowej Enropy, pot§2ne zwteszcza ie- 
dnorodnosciq matoryaJu etnicznego, niewstrzymywana w roz- 
woju vvysilkiem narodowej pracy asymiiacyjnej, kt6ra wobec 
fakiej rdiwnorodnosei byteby zbyteeznsj. 

I tak naturalnym, z g6ry wskazanym terenem roz- 
przestrzenienia pierwotnej Polski byia Siowian- 
szczyzna potnocno-zachodnia; opanowanie tych kia- 
j6w bylo istotnem, najwazniejszem zadaniem politycznem w za- 
raniu jej dziej6w. Wobec wsp6teawodnictwa Niemiec, wobec 
nieprzyjaznej postawy samych plemion potebskich, zadarae to 
byte niew^tpliwie bazdzo ntrudmone. Niemniej przeto zcstate 
podj§te przez pierwszych Piastdw. Ost.ro^niejszy Mieszko I po- 
przestaJ na wojowaniu Pomorzan i odosobnionych walkach 

1 Mon. Pol. I. 553. 

a Por. n. p. Leskien, lltb. d. ausgestoibene Slavcntum in Nord- 
deutschl., Korrespondenzblatt d. Ver. f. Artbrop., Ethnol. u Urgesch XIX. 
nr. 7 str. 62. 53, gdzie wskazano, ze wszyslkie plemiona, siedzace na 
poteoc od dzisiejszej linii Magdeburg-Berlin Frankfurt nad Odra byly ple- 
raionami polskiemi. 
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z Lutykami; wielki jego syn zdobyna nie tylko pomorsd 
Gdansk, ale takze tmjbyce i ziemi§ lubuskq, podejmuje nawet 
(tym razem z Niemcami) wypraw§ przeciw Obotrytom, a po 
odniesionym sukcesie dostaje moze (bliiej oznaezyc sie nie- 
daj^cq) C7,q&c Stowianszczyzny zachodniej; 2eby juz nie mdwic 
o dalszym jeszcze, na olbrzymie rozmiary zakreslonym planie 
stworzenia wielkiej monarohii zachodnio-stowianskiej, ujawnio- 
nym w chwilowera zaj§cm panstwa czeskiego. I jeszcze Mie- 
szko II, w szcz^sliwszej dob.e swego panowania, posuwa si§ 
po tej samej linii politycznej, walcz^c przeciw Niemcom 
o przewage Polski w Stowianszczyznie zachodniej. Mogla tyle 
pot^zna indywiduainosc, jak Chrobiy, wysunqc si§ nawet poza 
t§ linig, podejmujq.c walk§ czy to z Wegrami o Stowaczyzmg, 
czy kilkakrotnie z Rusiq,; z ogdlnego punktu widzenia sq to 
przeciez zdarzenia bardziej uboczne, epizodyczne; gtownq tre- 
sci^ polityki, gtownym celem dzialan o.-ystoych trzech pierw- 
szych Piastdw historycznych pozostanie przecie& ich walka 
o Stow iahszczyzn§ zachorini^. ta polity ka, rmmo groz§ nie- 
mieckiego przeciwnika, nie byla beznadziejnq, ze mogJa nawet 
rckowad powodzenie, dowodzq dzieje Chrobrego, a cz^sciowo 
takie Mieszka II. 

Jest rzecz^ znamiennq, &e przez caty ten czas, az do 
przewrotu z r. 1037/8, stolicq Polski jest — Gniezno. I trzeba 
rozumiec, ze nie jest to tylko rzecz przypadkowa, ie owszem 
zachodzi tu seisly, wewngtrzny, przvczynowy zwiqzek mi§dzy 
obu zjawiskami. Polska z oSrodkiem w Gnie^nie zwr6- 
cone miata oczy ku SlowianszczyZnie pdlnocno- 
zachodniej, na jej ziemiach musfala sobie szukac przede- 
wszystkiem terenu dalszego rozprzestrzenienia. Moznaby nawet 
postawic pytanie, czy cate jej, w te strony skierowana poli- 
tyka rozprzestrzeniania si§, byteby mo^liwq, gdyby jej osro- 
dek znajdowal si§ w tym czasie w innej stronie panstwa, na 
wschodzie czy na potodniu. To te2 zrozumialq jest rzeezq, i,e 
kiedy od powrctu Odnowiciela stolica panstwa 
przeniesiona zostala do Krakowa, caly kierunek 
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owej polityki ulec mnsial zasadniczemu prze- 
o b r a z e n i u. W czasach, do tej daty zblizonych, badacze dzie- 
j6w stowianskich zapisujq nie bez podstawy »upadek prze- 
wagi polskiej w Sfovvianszczyknie p6Inocno-zachodnicj * l . Je- 
szcze, liczqc od sarnego Odnowiciela, zrywa si§ Poiska od 
czasu do czasu do walki z najblikszem sobie Pomorzem, na 
ktdre Nierocy nie poloiyli jeszcze swej eie£kiej dloni. Po calq 
reszt§ Slowianszczyzny zachodniej,po ziemielutyckie, 
obotryckie, lukyckie, Polska juk odtq.d me si^ga: prze- 
chodzq one w wylqczny zakres oddzialywania 
niemieckiego, i stajq si§ stopniowo lupem zaborczoSci ger- 
manskiej. Wielkie cele polityki Chrobrego zanikajq. od razu 
w catosci; nie pcdejmuje ich nie tylko Kazimierz, zaj§ty re- 
si a u racy a wewn^trz kraju. me tylko Wtodzistaw Herman. 
ksiqi§ malego ducha i umysfu; nie podejmujq ich nawet 
Szczodry czy Krzywousty. Nie podejmujq ich, mimo ze wa- 
runki do wspdlzawodnictwa z Niemcami o te ziemie skladaly 
si§ o wiele korzystniej, niz za Chrobrego lub Mieszka II, bo ftrafo 
kiedy cesarstwo, przez walk§ z papiestwem i wewn§trzne roz- 
tcrki, tak byto ostabione, jak wlasnie w drugiej potowie XI 
i pierwszej cwierci XII stulecia. Dokonywuje si§ rodzaj abdy- 
kacyi co do jednego z na j z y wo t nie_, szy ch progra- 
m6w dziejowych, jakie miala przed sobq pierwotna Pol 
ska, i o jakie przez pewien czas upornie walczyia: vyyrzeka 
si§ ona myssli rozprzestrzeniema na teren zacho- 
dnio-slowianski, mysli zapewmenia sobie stanowiska na 
prawde mocarstwovvego przez wchloniecie zasiedlo- 
nego tamie pot§knego, jednorodnego z wiasnem 
swojem zaludnieniem kywiofu einicznego. 

ta zmiana polityki schodzi si§ scisle z datq 
przeniesienia stolicy panstwowej,, nie mo&e bye rze- 
czq przypadkowq. Polska, z osrodkiem w Krakow ie, 
znalazla si§ przed nowemi zadaniami. Co za Ghro- 


Por. Bogustawski W., Dzieje Stow. III. 418 n. 
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hrego by to dla, niej rzeozfj drugorz^dnq, ozy przydatkowq. to 
teiaz urosio do znaczenia zadan naczelnych. Wcisnieta sercem 
mi^dzy trzv ndode wprawdzie, ale silme zorganizowane pan 
stwa, Czechy, W§gry i Ru£, rnusiata stosunkowi swemu do 
nich po£wi§cic najbacziiiejszjj uwag^, zan-edbujqc dawniejszq, 
w inne strony skierowan^ polity kip Przyczem warunki rozprze- 
strzenienia jej paiistwowoSci, przetworzenia si§ w mocarstwo 
przez znaezniejsze nabytki lerytorvalne, okazaty si§ od razu 
jako bez porOwnania moiej pomvSJne. anizeli dawniej, kiedy 
zabiegata o Si’owianszczyzn§ pbJnocno zachodnia. Nie statv 
przed niq otworem wielkie przestrzenie ziem, pobtycznie i kul- 
turalnie dziewiczych; trzeba byto, chcq.c sig rozprze»trzeni6 
w nowym kierunku, stance do walki z gotowemi j uz, silniejszemi 
organizacyami panstwowemi. Ze zaS te organizacye oparte 
byty w calosci lub przewainie na jednolitym materyale etni- 
cznym, wi§c walka byte tem trudniejsza, gdy£ kierowafc. si§ 
nie tylko przeciw interesom wtadcbw, ale takze i lud6w. Mimo 
to odnawia si§ ona co chwila: nie zliczyc wojen czeskich. 
w§gierskieh i ruskich, jakie od czasbw Odnowiciela prowadzita 
Polska, zardwno w dobie jednoSci paristwowej, ait do Krzy- 
woustego, jako iei cz§£ciowo i n62niej, po dokonanym roz- 
”*—4«iale dzielnicowym. Ostateczny wynik tych ustawicznych za- 
wojenm’ch bvl iatlen. Odzyskat wprawdzie Szezodrv 
i pod koniec rzqddw Mieszka II czerwiefiskie grody 
jczyzne, ale nie na trwale; pozatem zai, licz^c od 
.038, Polska przez frzv z g6rq stulecia nie tylko 2e nie 
rozszerzyta swych dziedzin ku tvm stronom. ale cz§sciowo je 
nawei, jak Sl^sk, utraeiia. Zniarnowat si§, w tej ciqgle po- 
wrotniej akeyi, bez iadnego wydatniejszego skutku, olbrzymi 
zasdb energii narodowej : najlepszy dowOd, jak wielkie, nie- 
przezwyci§2one trudnosci przeciwstawiata sprawa terytoryal- 
nego rozprzestrzenienia si§ kosztem tych trzech organizmbw 
panstwowych, pomi§dzy ktbre klinem wbijata sie »nowa« 
Polska z oSrodkiem w Krakowie. Trzeba byto czeka6 az doby 
Kazimierza W, i wspdtezesnego mu rozkiadu paristwowoSci 
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ruskiej, zaniin po raz pierwszy Polska lozszerzyla si? w tych 
stronach w znaczniejszej inierze poza stare swoje granice — 
przez nabyeie Rusi halicko- wtodzirnierskiej; przyszedt wnet 
potem, przez powolanie JagieJly, clbrzymi nabytek litewsko ru- 
skich dziedzin. Zapoczqtkowany zostal nowy proces rozprze- 
strzeniania si? panstwowosci polskiej, kierunkowo wprost prze- 
ciwny i odwrotny do lego, jaki si? ujawnil za czasfiw Chro- 
brego czy Mieszka II. Ale teraz zadanie ekspanzyi polskiej 
bylo bez pordwnania trodniejsze, anizeli danniej, bo zywiol 
etniezny, skupiony w krajach wschodnich, ohcc pokrewny, nie 
by} przecie2 z polskim jednorodny : trzeba byto podjqc olbrzy- 
mie, na szereg wiekbw roztozone zadanie asymilaeyi, wyczcr 
puj^ce si}y elementu poiskiego, ntrudmajqce pclniejsz^ jego 
konsolidacyq na wewnafrz. 

Tego liowego d^£enia do ekspanzyi ku wscho- 
d o w i, choc w praktyce da}a si? ona urzeczywistnic stosuu- 
kowo tak p62no, pierwszy brzask Swital w chwili po- 
wrotu Odnowiciela do Polski. kiedy wyrzekano si? mySli roz- 
przestrzenienia ku Slo w ten szezy kr«e pbinocno-zachodniej i prze- 
noszono stolic? ksiq£?sq z Gniezna do Krakowa. 
Zaiamala si? ostro, i nagle, linia dziej6w Polski, 
otworzvl'y si? przed niq. nowe widnokr?gi polityczne, zszere :1 
wa}v si? odorenne warunki dalszej dziafelncsci — za’ 
wal si?, jednem stowern, nowy kierunek jej rc 
dziejowego. Mogto i musiele tyle doniosJe zdarzenu 
ryczne bye wyplywem zJoztmego oddzial'ywania przyezyn 
Znolitych; ale w szeregu tych przyezyn zmi ana o £ r o d k a 
panstwowosci, przeniesienie jei punktu eipzkoSci z wiei- 
kopolskich rdwnin do podkarpackiego grodn, byJ'a jednq z naj- 
wai’niejszych i w nast?pstwa dziejowe najbar- 
dziej ci?z ar n v cli. I dla tego przeniesienie stolicy do Kra¬ 
kowa, to nie tylko wvpadek o znaezeniu forwalnem, czyslo 
zewnetrznein : prosta, oez dalszych nast?pstw zmiana siedziby 
k-i^ 7 ,?ce,j; to zdarzenie w dzsejach Polski pierwszorz?dnie do- 
nbsle, dla calego daiszego ich rozwoju rozslrzygcj^ce. 




